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Einleitung

Thema

Wittgenstein hat, soviel ist unstrittig, die Frage nach der menschli-
chen Orientierung bei der Sprache angesetzt. Unsere Sprache be-
stimmt zu einem erheblichen Teil unsere Orientierung in der Welt
und kann sie auch verzerren. Der frithe Wittgenstein, der »die phi-
losophischen Probleme« tiberhaupt in einem »Miflverstandnis der
Logik unserer Sprache« begriindet sah, suchte darum die wahre »lo-
gische Form« der Sprache zu ermitteln (LPA Vorwort) und schloss
fur eine haltbare Orientierung in der Welt alles aus, was ihr nicht
entspricht. Aus der Sprache konne man nicht heraustreten und sich
deshalb auch nicht mit einer Theorie iiber sie stellen; eine solche
Theorie wire immer noch ein Teil der Sprache. Die logische Form
miisse sich darum 7 der Sprache zeigen, und umso mehr komme
es darauf an, sie klar darzustellen. Wittgenstein meinte, dies sei ihm
in seiner Logisch-Philosophischen Abbhandlung, die er wihrend des
I. Weltkriegs zum grofien Teil an der Front verfasst hatte, gelungen.
Sie bt bis heute eine starke Faszination aus.

Nach einem Jahrzehnt Pause vom Philosophieren scheint ihm,
als er es wieder aufnimmt, der Ansatz bei der Sprache, aus der man
nicht heraustreten kann, zwar weiterhin richtig, die » Wahrheit«
(LPA Vorwort) aber dennoch verfehlt. Er sieht, dass das an seinem
Begriff der Logik selbst lag: Sie sei nicht in eigens dafiir hergerich-
teten Sitzen einer »idealen Sprache« (PU 81), sondern in der all-
taglichen Sprache zu suchen (PU 98). Denn auch ihre Sitze sind
»logisch vollkommen geordnet« (LPA §.5563), mit ihr orientieren
wir uns zuerst und grundlegend; alle Spezialsprachen werden durch
sie eingefiihrt. Sie hat jedoch eine hochkomplexe und nahezu un-
durchdringliche Gestalt; ithre >Logik< belegt Wittgenstein nun mit
dem Begriff >Grammatik<. Von ihr aus erscheint ihm sein friihe-
rer Ansatz als extreme Vereinfachung, deren scheinbar »endgultige«
Gewissheit (LPA Vorwort) nicht zu halten ist. Indem er, als Lo-
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giker, den Begriff der Logik erweitert, weitet sich auch sein Blick
auf die Sprache selbst: Er reduziert sie nicht mehr auf eine einzige
»Funktion«, die der wahrheitsgemiflen Wiedergabe von Tatsachen
in »Elementarsitzen«, sondern beobachtet, erniichtert vom Ideal,
nach dem Motto »denk nicht, sondern schau!« (PU 66) die Vielfalt
ithres »Funktionierens« (PU 2). Damit eroffnet sich eine neue phi-
losophische Thematik: Man stellt mit der Sprache die Welt nicht
nur dar, sondern orientiert sich in ihr und handelt durch sie — auf
Weisen, die zu kliren sind.

Schon Kant hat gesehen, dass das logische Denken, auf das er
noch zusammen mit dem Wahrnehmen das Erkennen begriindete,
nicht ausreicht, um sich in der Welt zu orientieren: Nach seiner be-
riihmten Abhandlung »Was heifit: sich im Denken orientieren?« ist
dazu auch und zuerst die Unterscheidung von links und rechts not-
wendig, der »Gegenden im Raumex, die nicht wahrgenommen und
logisch nur zirkelhaft definiert werden konnen; Wittgenstein ver-
weist auch darauf schon in der Logisch-Philosophischen Abhandlung
(LPA 6.36111). Man richtet sich nach links und rechts auch nicht, wie
noch Kant vermutete, durch ein »Gefiihl« aus,! denn hier ist auch
nichts zu spiiren, sondern man hat, nach Wittgensteins Begriffen,
eine »Technik« gelernt, die man mehr oder weniger gut »beherrscht«
(PU 150, 199 u.6.): man ist zu ihr »abgerichtet« worden (PU 6, 630).
Dazu kommen, wie man dann sieht, weitere Techniken des Sich-Ori-
entierens wie Etwas-als-etwas-Sehen, Zeichen-Finden und -Erfin-
den, Begriffe-Bilden, Kommunizieren, Ubersichten-Schaffen, Ver-
gleichen, Verallgemeinern, Entscheiden zwischen Unterscheidun-
gen, Einpassen von Anhaltspunkten in Muster, in denen sie >Sinn
machens, Zweifeln an bisherigen Gewissheiten, wenn neue Situatio-
nen es erfordern. Nachdem deutlich geworden ist, dass die philoso-
phischen Probleme nicht mehr durch >reine Vernunft« zu losen sind,
muss man solche Techniken, mit denen wir dennoch hinreichende
Orientierungssicherheit gewinnen, beobachten und beschreiben.

Ein Schlisselsatz des spaten Wittgenstein ist: »Ein philosophi-
sches Problem hat die Form: >Ich kenne mich nicht aus.<« (PU 123)
Das heif3t: >Ich kann mich nicht orientieren.< Es helfe dann nicht,
sich an irgendeine »Uber-Ordnung« aus »Uberbegriffen« (PU 97)

1 Immanuel Kant, Was heif3t: Sich im Denken orientiren?, in: Kants Werke,
Akademie-Textausgabe, Bd. VIII, Berlin (Walter de Gruyter & Co.) 1968,
131-147, hier 136.
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zu halten, die man dafiir eigens schafft in Gestalt von Metaphysiken
oder Weltanschauungen. Dadurch entstiinden nur neue Probleme.
Die Losung der philosophischen Probleme ist fiir den spaten Witt-
genstein vielmehr, »die Worter von ihrer metaphysischen, wieder auf
ihre alltigliche Verwendung zuriick[zufithren]« (PU 116) und sich
am Gebrauch der Sprache in »Sprachspielen« zu orientieren, die in
»Lebensformen« eingebettet (PU 23) und so ohne Theorie meist un-
mittelbar verstandlich sind. Das »Funktionieren« der Sprache kann
und muss dann nicht mehr begriindet, sondern nur noch beobachtet
und beschrieben werden.? Darauf sind die Philosophischen Unter-
suchungen auch in ihrer schriftstellerischen Form angelegt.

In der Forschung ist Wittgensteins Beitrag zum Verstindnis der
menschlichen Orientierung und ihrer Techniken noch kaum zum
Thema geworden. Aber eben von ihm konnte eine revolutionire
Wirkung ausgehen. Das wird deutlicher vor dem Horizont der west-
lichen Philosophie im Ganzen, die Wittgenstein, ein philosophischer
Autodidakt, nur wenig kannte und auch kaum kennenzulernen ver-
suchte, weil es ihm nicht wichtig war, was andere schon vor ihm
gedacht hatten (LPA Vorwort). Aber die philosophische Tradition
wirkt natirlich auch in seiner neuen philosophischen Orientierung
uberall nach und muss darum bei deren Verstindnis stets bertick-
sichtigt werden. Das gilt insbesondere fiir Platon und Aristoteles,
Descartes und Kant, die auch noch aus heutiger Sicht die entschei-
denden Wendepunkte der westlichen Philosophie markieren. Fiir
Wittgenstein selbst bedeutete Kierkegaards Anstof}, mit Begriffen
tiberhaupt anders umzugehen und fir das eigene Existieren ernst-
zunehmen, einen starken Bruch, und inzwischen konnen besonders
Nietzsche, von dem Wittgenstein nur Weniges, aber Wichtiges gele-
sen hatte, auf der einen Seite und der philosophisch hoch relevante
soziologische Systemtheoretiker Luhmann auf der anderen Seite,
die beide in dhnlicher Offenheit, Niichternheit und Wahrhaftigkeit
auf eine ungeschonte Beobachtung der alltiglichen, wissenschaftli-
chen und philosophischen Orientierung dringten,® die Techniken

2 Vgl. Ms 144: 29 (1949) (= PU Il ix, WA 1, 529-530): »Es ist vielmehr das
alltagliche Sprachspiel hinzunehmen, & falsche Darstellungen sind als dies
zu kennzeichnen. Das primitive Sprachspiel, das dem Kind beigebracht wird,
bedarf keiner Rechtfertigung; die Versuche der Rechtfertigung bedtirfen der
Zuriickweisung.«

3 Vgl. Werner Stegmaier, Orientierung im Nihilismus — Luhmann meets
Nietzsche, Berlin/Boston (De Gruyter) 2016.
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des Sich-Orientierens, auf die Wittgenstein aufmerksam machg, in
ein helleres Licht rticken.

Methode

Um den Gesichtspunkt des Sich-Orientierens in Wittgensteins Phi-
losophie tiberzeugend herauszuarbeiten, halte ich mich so weit wie
moglich an Belege aus seinen Texten, vor allem natiirlich an die von
ihm selbst veroffentlichte Logisch-Philosophische Abhandlung und
die von thm zur Veroffentlichung vorbereiteten, dann aber doch
nicht veroffentlichten Philosophischen Untersuchungen, ziehe aber
auch alle weiteren inzwischen zuginglichen Texte heran. Die Witt-
genstein-Forschung kann sich inzwischen nicht nur aufler auf die
lange grundlegende Werkausgabe des Suhrkamp-Verlags (WA), die
auf die ersten Herausgeber(innen) von Wittgensteins Nachlass, Ge-
org Henrik von Wright, G.E.M. Anscombe und Rush Rees, zurtick-
geht, sondern auch auf die neu aus den Manuskripten und Typo-
skripten erarbeitete Wiener Ausgabe von Michael Nedo (WiA) und
die elektronische Bergen Nachlass Edition (BNE) stitzen, die von
Alois Pichler geleitet wird, ferner auf die Editionen der Tagebticher,
der Briefwechsel und der Vorlesungen. Wittgenstein hat seine spa-
tere Sicht auf die Sprache als Mittel der menschlichen Orientierung
schrittweise unter einer Vielfalt von Gesichtspunkten entwickelt, sie
aber in den ca. 20 Jahren, in denen er sie ausarbeitete, nicht mehr
grundlegend verindert. Ich werde, soweit sie feststellbar und es
sinnvoll ist, dennoch die chronologische Abfolge der Bemerkun-
gen beachten, so wie sie Georg Henrik von Wright bis heute mafl-
geblich festgestellt hat,* aber auch Bemerkungen aus verschiedenen
Zeiten bertcksichtigen, wo es darum geht, ein vollstindigeres Bild
zu erhalten. Unter den von Wittgenstein immer wieder neu zusam-
mengestellten Sammlungen von Bemerkungen spielt dabei das so-
genannte Big Typescript eine Hauptrolle, in dem er ausnahmsweise
auch eine thematische Gliederung seiner Gedanken versuchte, ohne
dann an ihr festzuhalten. Beim Aufzeigen von Kontexten in Witt-
gensteins unermiidlichem Philosophieren folge ich seiner eigenen
Methode. Wenn er von seiner spiteren Arbeit sagt: »Die gleichen

4 Georg Henrik von Wright, Wittgenstein, tibers. v. Joachim Schulte,
Frankfurt am Main (Suhrkamp) 1986, 52—59.
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Punkte, oder beinahe die gleichen, wurden stets von neuem von ver-
schiedenen Richtungen her bertihrt und immer neue Bilder entwor-
fen« (PU, Vorwort), so komme ich meinerseits immer wieder auf be-
stimmte, mir zentral erscheinende Bemerkungen zurtick. Da er die
Orientierung durch die Sprache zugleich daran beobachtet, wortiber
sie orientiert, also was sie an Phinomenen der Welt erschliefit, und
wie sie dartiber orientiert, also mit welchen Sprachfiguren sie das
tut, gehe ich ebenfalls zugleich phinomenologisch und sprachphi-
nomenologisch vor.> Wichtigster methodischer Gesichtspunkt ist
nach Wittgensteins eigenem Bekunden die »tibersichtliche Darstel-
lung« (PU 122). Sie ist das erste Erfordernis der Orientierung, auch
der Orientierung in und iiber Wittgensteins Werk. »Ubersichtliche
Darstellung« heifdt nicht schon, ein >System« zu konstruieren und
diesem System eine >Theorie< unterzulegen, was auch bei Wittgen-
steins spaterer Philosophie versucht wurde.® Sein letztes Kriterium
fur eine hinreichende Orientierung ist das blofle »Passen<« — nach
einer Vielfalt von Kriterien (PU 137-139, 182). Thm wird in diesem
Buch ein Hauptabschnitt gewidmet sein.

Ubersicht iiber die Ergebnisse der vorausgehenden Studien
zu Wittgensteins Orientierung

In meiner Erschliefung von Wittgensteins Orientierung bin ich un-
ter dem Titel »Denkprojekte des Glaubens. Zeichen bei Kierkegaard
und Wittgenstein« von den Zeichen ausgegangen.” So prisent die
Zeichen in Wittgensteins Texten sind, wurde ihnen in der Wittgen-

5 Vgl. Stegmaier, Philosophie der Orientierung, 32-33.

6 Eike von Savigny, Wittgensteins »Philosophische Untersuchungen«. Ein
Kommentar fiir Leser, Bd. I: Abschnitte 1 bis 315, 2. vollig tiberarbeitete und
vermehrte Aufl. Frankfurt am Main (Klostermann) 1994, Bd. I, Abschnitte
316-693, Frankfurt am Main (Klostermann) 1989, 2. vollig iiberarbeitete und
vermehrte Aufl. Frankfurt am Main (Klostermann) 1996. Auch G.P. Baker &
P.M.S. Hacker, An Analytical Commentary on Wittgenstein’s Philosophical
Investigations, 2 Bde., Oxford (Blackwell) 1980/1985, folgen, bei aller Kritik
an von Savigny im Einzelnen, im Ganzen dieser Tendenz.

7 Denkprojekte des Glaubens. Zeichen bei Kierkegaard und Wittgenstein,
in: Wittgenstein Studies 1997, 1/2, Sonderband Wittgenstein und Kierke-
gaard, hg. v. Richard Raatzsch und Ute Eichler [1999], elektronische Edition.
Wiederabdruck in: Werner Stegmaier (Hg.), Kultur der Zeichen. Zeichen und
Interpretation VI, Frankfurt am Main (Suhrkamp) 2000, 292-313.
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stein-Forschung bisher wenig Beachtung geschenkt.® Wittgenstein
hat Kierkegaard, auch aus religiosem Interesse, auf Anregung seiner
Schwester Margarethe hin immer wieder gelesen und dazu sogar Dia-
nisch gelernt. Nach Kierkegaard erfihrt sich das Denken im Denken
des Glaubens als Gebrauch vieldeutiger Zeichen; nach Wittgenstein
wird das Denken im Gebrauch von Zeichen selbst zu einem vieldeu-
tigen Glauben. Kierkegaard macht auf das »Argernis« der Vieldeu-
tigkeit der Zeichen im Zentrum des christlichen Glaubens aufmerk-
sam: Gegentiber dem >Gottmenschen« Jesus Christus muss jeder ent-
scheiden, ob er ihm als einem Menschen oder einem Gott begegnet,
und er oder sie hat sich meist schon ohne weitere Uberlegung fiir
das eine oder andere entschieden. Es gibt hier kein tberpriifbares
Wissen; stattdessen steht das Denken vor dem »Paradox«, so Kierke-
gaard in den Philosophischen Brocken, »etwas entdecken zu wollen,
das es selbst nicht denken kann« (PhB 35). Es bekommt Passionscha-
rakter und muss sich selbst neu denken. Wittgenstein hat das sehr gut
verstanden. Kierkegaard schliefit daran sein Konzept der indirekten,
doppelt reflektierten Mitteilung an, Wittgenstein sein Konzept gere-
gelter Sprachspiele; beide schaffen Entscheidungsspielriume fiir die
kommunizierenden Individuen. Wittgenstein fasst das in den prig-
nanten Kurzdialog: »Wenn man aber sagt: >Wie soll ich wissen, was er
meint, ich sehe ja nur seine Zeichens, so sage ich: >Wie soll er wissen,
was er meint, er hat ja auch nur seine Zeichen.«« (PU 504) Danach
haben Zeichen an sich keine Bedeutung; Bedeutungen werden ihnen
von den mit thnen Kommunizierenden zugeschrieben, meist ohne
dass die Beteiligten das in der jeweiligen Situation durchschauen (der
eine >sicht< die Zeichen, der andere >hat« sie einfach). Geht man wie
Wittgenstein von gemeinsamen Regeln des Zeichengebrauchs aus,

8 Prominente Werke wie Wilhelm Vossenkuhl, Ludwig Wittgenstein, Miin-
chen (Beck) 1995, Eike von Savigny (Hg.), Ludwig Wittgenstein: Philoso-
phische Untersuchungen. Reihe Klassiker auslegen, Berlin (Akademie) 1998,
und Baker & Hacker, An Analytical Commentary on Wittgenstein’s Philo-
sophical Investigations, fihren in ihren Sachregistern noch nicht einmal ein
Lemma >Zeichen<. Das Wittgenstein-Handbuch von Weiberg / Majetschak
zahlt>Zeichen« nicht zu den zentralen Begriffen und Themen. Hans-Johann
Glock, Wittgenstein-Lexikon. Aus dem Englischen tibers. v. Ernst Michael
Lange, Darmstadt (Wissenschaftliche Buchgesellschaft) 2000, beriicksichtigt
in seinem Artikel >Zeichen<nur die Logisch-Philosophische Abhandlung. Ste-
fan Majetschak geht in seiner Monographie: Wittgensteins Denkweg, Frei-
burg/Miinchen (Alber) 2000, dagegen laufend auf die Zeichen auch beim
spaten Wittgenstein ein.
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verschwindet das kierkegaardsche Problem der Paradoxes des Den-
kens. Doch dann entsteht das Paradox, dass man Regeln eindeutig,
ohne Spielrdaume, nur dann folgt, wenn man ihnen »blind« folgt und
das heiflt: sich ihrer gar nicht bewusst ist (PU 219).

Auch an vieldeutigen Zeichen kann man sich jedoch durchaus
orientieren. Das eroffnet das Verstindnis auch anderer Kulturen. In
»Zwischen Kulturen. Orientierung in Zeichen nach Wittgenstein«’
habe ich bei Wittgensteins wiederum wenig beachteter Beobachtung
angesetzt, dass die Regeln von Sprachspielen nicht feststehen miis-
sen, sondern sich meist im Zusammenspiel der Beteiligten einspielen
und sich laufend weiterentwickeln. Wittgenstein fiihrt als » Analo-
gie« zur Sprache an, »wir konn[t]en uns doch sehr wohl denken, daf3
sich Menschen auf einer Wiese damit unterhielten, mit einem Ball
zu spielen, so zwar, daf sie verschiedene bestehende Spiele anfin-
gen, manche nicht zu Ende spielten, dazwischen den Ball planlos in
die Hohe wiirfen, einander im Scherz mit dem Ball nachjagen und
bewerfen, etc. Und nun sagt Einer: Die ganze Zeit hindurch spielen
die Leute ein Ballspiel, und richten sich daher bei jedem Wurf nach
bestimmten Regeln. / Und gibt es nicht auch den Fall, wo wir spielen
und - >make up the rules as we go along<? Ja auch den, in welchem
wir sie abindern — as we go along.« (PU 83) Die Regeln miissen nicht
wie etwa beim Schachspiel, Wittgensteins Hauptbeispiel fiir Spiele,
explizit »in einem Regelverzeichnis niedergelegt« (PU 54) sein; hier
wird diese Analogie, die die Wittgenstein-Forschung weitgehend
leitet, irrefiihrend. Lost man sich von ihr, wird verstindlich, wie
man sich meist auch ohne weitere Erklirungen allmahlich in den
Zeichengebrauch fremder Kulturen (innerhalb oder auflerhalb der
eigenen Gesellschaft) einspielt. Der Halt, den Sprachspiele geben,
liegt danach mehr noch als in ihren Regeln darin, dass sie Lebens-
formen oder Kulturen zugehoren, die sich tber lange Zeiten hin-
weg ihrerseits eingespielt haben und schlieflich selbstverstandlich
geworden sind. So kann man sich in eine andere Kultur >einleben<
und dann innerhalb dieser Kultur wiederum vom Zeichengebrauch
anderer Kulturen befremdet sein. Da man aber nur seine Zeichen
>hat, ohne >sehen< zu kdnnen, was mit ihnen >gemeint<ist (PU 504),
srichtet< man einander schlicht auf einen Gebrauch »ab<, der eine rei-

9 In: Wilhelm Liitterfelds / Djavid Salehi (Hg.), »Wir kénnen uns nicht
in sie finden«. Probleme interkultureller Verstindigung und Kooperation,
Wittgenstein-Studien 3 (2001), §3-67.



20 Einleitung

bungslose Verstindigung ermdglicht. Der spite Wittgenstein setzt,
um die Orientierung von Menschen aneinander trotz immer auch
anderen Zeichengebrauchs verstandlich zu machen, statt auf Erkla-
rungen, Begrindungen und Definitionen weitgehend auf die »Ab-
richtung« (PU 6). Auch einen neuen Sprachgebrauch kann man nur
mittels anderer schon eingespielter Sprachspiele erklaren, zu denen
beide Seiten bereits »abgerichtet« sind.

Die Eindeutigkeit der Zeichen ist ein Ideal der Logik und Ma-
thematik, das, so der spite Wittgenstein, im Blick auf den alltig-
lichen Zeichen- und Sprachgebrauch irrefiihrt. Dieser muss, kann
man ergianzen, immer Spielriume in den Bedeutungen lassen: Denn
die Anzahl der Zeichen muss begrenzt sein, wenn man sie in be-
grenzter Zeit lernen konnen soll; aber diese begrenzte Anzahl von
Zeichen muss in unbegrenzt vielen und immer wieder anderen Si-
tuationen gebraucht werden konnen, in denen sie unvermeidlich in
Spielriumen andere Bedeutungen annehmen. Es ist dann die jewei-
lige Situation selbst, die die in ihr gebrauchten Zeichen hinreichend
verstandlich macht. Umstindliche Definitionen sind meist nicht
notwendig: Sie sind es nur, wenn, wie in den Wissenschaften und
im Recht, Begriffe gebildet werden, die tiber alle Situationen hin-
weg fiir alle Fille gleichermafien giiltig sein sollen und darum nicht
aus der jeweiligen Situation heraus verdeutlicht werden konnen. Im
alltaglichen Gebrauch wird, um Zeichen zu verdeutlichen, so ver-
fahren, dass, wenn Zeichen in einer Situation nicht deutlich genug
sind, so lange weitere Zeichen hinzugeftigt werden, bis es zu einem
hinreichend eindeutigen Verstandnis der Zeichen kommt, auf das
hin man kooperieren kann. Die Spielriume der zunichst gebrauch-
ten Zeichen werden durch die weiteren Zeichen eingeschrankt. Und
das gilt dann auch fir Definitionen, die ihrerseits irgendwo im Un-
definierten enden miissen. In beiden Fallen erfasst man nicht die
>wahre<« Bedeutung der Zeichen, aber man macht sie brauchbar - fir
entsprechende Verwendungen.

Nietzsche ist so vorgegangen und hat weitgehend auf definierte
Termini verzichtet. Er hat, ohne dass Wittgenstein selbst darauf Be-
zug nahm, vieles im Voraus entworfen, was er, Wittgenstein, sich
erst geduldig erarbeitete. Auch unter ihnen zeigen sich auffillige
Familienahnlichkeiten — selbst der Begriff >Familiendhnlichkeit< er-
scheint schon bei Nietzsche'® — sowohl personlicher Art etwa in der

10 In Jenseits von Gut und Bose Nr. 20 spricht Nietzsche von der »wunder-





