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VORWORT

In den 1780er Jahren veroffentlichten in Deutschland und Grofbritannien zwei
Autoren jeweils zwei Werke, die die theoretische und die praktische Philosophie
auf eine neue Grundlage zu stellen beanspruchten — Immanuel Kants Kritik
der reinen Vernunft und Kritik der praktischen Vernunft erschienen 1781 bzw.
1788, Thomas Reids Essays on the Intellectual Powers of Man und Essays on
the Active Powers of Man 1785 bzw. 1788.! Es ist erstaunlich, dass sich bisher
kein umfassender Vergleich der beiden Unternehmungen oder auch nur ihrer
theoretischen Philosophie findet, um die es hier geht. Verbliffend ist das erstens
deswegen, weil ein solcher Vergleich Licht zu werfen verspricht auf nationale
Unterschiede zwischen der deutschen und der britischen Philosophie am Ende
der Aufklirungszeit und somit zumindest ein gewisses historisches Interesse
hitte. Es bleibt auf jeden Fall wundersam, dass bis heute die beiden Hauptwerke
Reids immer noch nicht in deutscher Ubersetzung vorliegen,? wihrend von 1995
bis 2021 die von Knud Haakonssen herausgegebene zehnbindige Edinburgh

! In Analogie zu den Ausdriicken »erste« bzw. »zweite Kritik« werde ich immer wieder von
den »ersten« bzw. »zweiten Essays« sprechen. Beziehe ich mich auf deren einzelne Kapitel, die ja
»Essay« betitelt sind, benutze ich keine Kursivierung.

2 Nur der letzte, achte Essay der ersten Essays, »Of Taste, erschien 1786, also vier Jahre vor der
Kritik der Urteilskraft, auf Deutsch in der Neuen Bibliothek der schinen Wissenschaften und der
freyen Kiinste. Immerhin gab es 1786, 1787 und 1788 drei deutschsprachige Rezensionen der ersten,
und 1789 eine solche der zweiten Essays (Kuehn [1987], 281). Zwei der Rezensionen der ersten und
diejenige der zweiten Essays stammen aus der Feder Johann Georg Heinrich Feders. Einerseits wer-
den die ersten Essays als »das wichtigste auslindische Product der speculativen Philosophie, das in
den letzten Jahren bekannt geworden ist, die Arbeit eines alten, in und aufier England schon lange
bertihmten feinen Denkers« gepriesen. Doch nach einem weiteren Satz folgt der Todeskuss: »Eine
Uebersetzung des Ganzen wiirde etwas schr iiberfliissiges sein. Es enthilt zu viele, zu umstindliche,
auch zu oft wiederholte Behandlungen solcher Streitpuncte, die unter uns theils schon ins Reine ge-
bracht, theils besser, oder doch eben so gut, ins Licht gesetzt sind.« ([1788], 43) — Frankreich verfiigt
dagegen schon seit dem 19. Jahrhundert iiber vollstindige Ubertragungen der zwei Essays. Descartes
und der Jesuit Claude Buffier, der im Traité des premieres vérités, et de la source des nos jugemens
von 1724 manche Ideen der Common-Sense-Philosophie vorwegnimmt (sein Buch erschien 1780
auf Englisch; Reid bezieht sich mehrfach auf ihn: EE 111 13, 427, 526), haben den Grund fiir die
Rezeption Reids gelegt. In Victor Cousins Geschichte der schottischen Philosophie sind Reid mehr
als 250 Seiten gewidmet ([1857], 232—485), und er gilt ihm mit Kant als der bedeutendste Metaphy-
siker des 18. Jahrhunderts; beider Auseinandersetzung mit Hume erinnere an Sokrates’ Kampf mit
den Sophisten, und ihre jeweiligen Vorziige erganzten einander (IX{f. und 2721.). — In Italien ist
die Situation etwas besser als in Deutschland, aber bei weitem nicht so gut wie in Frankreich. 1975
verdffentlichte Antonio Santucci bei UTET eine vollstindige Ubersetzung der Inquiry zusammen
mit Ubertragungen von mehr als der Hilfte der ersten Essays und dem ersten Essay der zweiten.
Das ist besser als nichts, aber nicht die Weise, mit Klassikern umzugehen.
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Edition of Thomas Reid (EE) auch viele seiner Manuskripte aus dem an der
University of Aberdeen aufbewahrten Nachlass erstmals zuginglich machte und
mit ausgezeichneten Einfiihrungen versah. Es ist hochste Zeit, dass nun auch
in Deutschland sein Werk ernsthafter rezipiert wird. Gewiss, Reid, der nicht
Deutsch konnte, nahm Kant nie zur Kenntnis: Die erste englische Ubersetzung
eines Werks Kants erschien erst in Reids Todesjahr, und es handelte sich dabei
nur um Zum ewigen Frieden (die erste Kritik wurde erst 1838 ins Englische
{ibertragen; immerhin erschienen Ende des 18. Jahrhunderts lateinische Uber-
tragungen der Hauptwerke Kants, die Reid verstanden hitte, wenn er sie noch
erlebt hitte). Kant, der nicht Englisch las, bezog sich dagegen 1783 einmal rasch
und abschitzig auf Reids Erstlingswerk An Inquiry into the Human Mind on
the Principles of Common Sense von 1764, das 1768 ins Franzosische und 1782
ins Deutsche iibertragen worden war (bis heute die einzige deutsche Uberset-
zung). Zwar hat Manfred Kuehn schon 1987 in einem bedeutenden Werk, dem
ich viel verdanke, die These vertreten, Kant habe sich mit diesem Buche Reids
griindlicher befasst, als bisher angenommen wurde; aber auch bei ihm fehlt ein
Vergleich der beiden Kritiken mit den zwei letzten Werken Reids, die intellek-
tuell viel anspruchsvoller sind als die Inguiry. Kuehn hat auch gezeigt, dass die
Essays on the Intellectual Powers of Man fir Friedrich Heinrich Jacobi wichtig
waren,’ dessen Kritik am Ding an sich einen zentralen Punkt des deutschen
Idealismus vorwegnahm. Ein Vergleich der zwei Essays mit den zwei Kritiken
liegt nicht nur deswegen nahe, weil beide Autoren eine tiefe Bewunderung der
wissenschaftlichen Leistung Isaac Newtons mit einer scharfen Ablehnung des
metaethischen Subjektivismus und einer ernsten Form rationaler Religiositat
verbanden. Der entscheidende Grund fiir ihre philosophische Vergleichbarkeit
ist vielmehr, dass beide nach eigenem Bekenntnis den entscheidenden Anstof zu
ithren originellsten Werken David Hume verdanken, auch wenn sie radikal mit
thm brechen. Beider Antworten auf Hume weichen manchmal nur terminolo-
gisch, doch in vielen entscheidenden Punkten sachlich voneinander ab —aber sie
stimmen ohne Zweifel in der Ablehnung zentraler Lehren Humes tiberein. Das
ist schon 1782 erkannt worden — der anonyme deutsche Ubersetzer von Reids
Inquiry schreibt in seinem »Vorbericht«: »So scheint doch H. Reid der Quelle
des Uebels — wenn ja Uebel bey der Sache ist — niher gekommen zu seyn, als
irgend ein anderer Gegner des H. Hume, — wenn ich die einzeln Stellen, wo
H. Kant (in der Critik der reinen Vernunft) ihn bestreitet, ausnehme.«* Ein
Jahrhundert spater, 1885, verfasste der schottische Philosoph Andrew Seth ein
Buch zur schottischen Philosophie mit dem Untertitel »A Comparison of the

3 (1987), 143 4.
4 Klemme (2000), VII, IV.
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Scottish and German Answers to Humex, in dem er unter den Schotten Reid
(aber nicht ihn allein), unter den Deutschen Kant ausfiihrlich erortert.

Die zwei alternativen Weisen der Widerlegung des Skeptizismus Humes wer-
fen nun keineswegs nur Licht auf die Situation spataufklarerischer Philosophie.
In vielem haben Reid und Kant zweitens den weiteren Weg der angelsichsischen
bzw. der deutschen Philosophie festgelegt. Die Pridominanz einer intuitionis-
tischen Epistemologie und eines metaphysischen Realismus in Grofibritannien
(man denke etwa an George Edward Moore) und in den USA ist ohne Reid
ebenso wenig zu verstehen, wie der deutsche Hang zu transzendentalen Argu-
menten und idealistischen Denkformen es ohne Kant wire. Gewiss, die meisten
deutschen Philosophen lesen heute fliefend Englisch, und die meisten englisch-
sprachigen Philosophen kénnen zumindest auf gute Ubersetzungen der klassi-
schen deutschen Philosophie zurtickgreifen; die sprachliche Kommunikations-
barriere, die Kant und Reid trennte, besteht also wenigstens auf der einen Seite
nicht mehr. Doch ist die Vermutung nicht unbegriindet, dass bestimmte intellek-
tuelle Weichenstellungen in der Philosophie schon friih erfolgen, und zwar u.a.
dank der ersten philosophischen Klassiker, denen man ausgesetzt wird. Subtile
Argumente sind oft sekundir gegeniiber Grundiiberzeugungen und daher selten
in der Lage, entgegengesetzte Grundideen zu erschiittern, auch weil diese eben-
falls subtile Argumente zu ihrer eigenen Verteidigung einsetzen. Reid gehort in
der angelsichsischen Weltim 19. Jahrhundert und nach einer Unterbrechung im
20. Jahrhundert® seit einigen Jahrzehnten zweifelsohne wieder zu den Klassikern,
und der Deutsche, der nur das neuzeitliche Dreigestirn der britischen Erkennt-
nistheorie Locke, Berkeley und Hume (und vielleicht noch Bacon), aber nicht
den mindestens gleichrangigen Reid kennt, wird nicht leicht verstehen, warum
bestimmte Losungen philosophischer Probleme sich oft dem an ihm Geschul-
ten als natiirlich aufdringen. Umgekehrt hat die deutschsprachige Philosophie,
auch wenn sie in ihren Sacheinsichten Reid nahekam, diese Nihe nicht begriffen
und so manchmal das Rad neu erfunden. So ist Husserls brillante Kritik an der
Bildtheorie des britischen Empirismus weitgehend, ohne dass er es wusste, bei
Reid vorgeprigt. Ja, viele von Husserls Differenzierungen finden sich erstmals
bei Reid, dessen Platz in der Vorgeschichte der Phinomenologie eine griindliche
Untersuchung verdient, die aber hier nicht angestrebt ist. Ich begntige mich mit
einigen wenigen Verweisen.

5 Wolterstorff nennt in seinem vorziiglichen Buch drei sehr plausible Griinde fiir diese temporire
Verdringung Reids: Er sei als Common-Sense-Philosoph trivialisiert worden; er stelle nicht den
hermeneutischen Scharfsinn auf die Probe, der fiir Philosophiehistoriker oft wichtiger sei als der
Wahrheitsgehalt der studierten Texte; und er passe nicht in eine hegelianische Konstruktion der
Philosophiegeschichte, nach der nur Kant und Hegel eine Synthese von Rationalismus und Empi-
rismus geliefert hitten ([2001], IX{.)



14 Vorwort

Drittens sind die Herausforderung des Skeptizismus und die Alternativen,
mit denen man ihm zu begegnen sucht, keineswegs nur tote historische oder
wirkungsgeschichtliche Probleme. Sie bestehen fort, und Ziel dieses Buches ist
es auch, bei der Abwigung der beiden wichtigsten Alternativen zu Hume klar-
zumachen, welche Losung in welchen Punkten aussichtsreicher ist. Es ist keines-
wegs der Fall, dass die groflere Plausibilitat stets bei einem der beiden Philoso-
phen zu finden ist. Wilhelm Windelband macht es sich etwas zu einfach, wenn er,
nachdem er korrekterweise die »urspriinglichen Urteile« der schottischen Schule
mit Kants synthetischen Urteilen a priori gleichgesetzt hat, hinzuftigt: »Kant
fangt also genau da an, wo die Schotten aufhoren.«® Von den Schotten hat Reid
philosophisch nach der Inquiry enorm weitergearbeitet, und seine Erkenntnisse
sind keineswegs alle bei Kant »aufgehoben«. Insofern war die weitgehende
Verdringung der schottischen Schule in Deutschland, die mit dem Triumph-
zug des Kantianismus einherging, ein historisches Unrecht. Kant und Reid sind
beide erstrangige Erkenntnistheoretiker, und eine konsistente Verbindung ihrer
jeweiligen Einsichten bleibt eine zentrale Aufgabe der heutigen Epistemologie.
Roderick Chisholm, einer der Hauptvertreter der intuitionistischen Erkenntnis-
theorie in den USA und der Lehrer Keith Lehrers, wurde einst von einem Laien
gebeten, der nur Zeit fiir ein einziges philosophisches Buch hatte, er solle ihm
dasjenige empfehlen, das mehr Wahrheit aufweise als alle anderen. Nach einer
eintigigen Bedenkzeit nannte er ihm Reid.” Ich bin froh, diese Frage nie gestellt
bekommen zu haben — aber die vier eingangs genannten Biicher sind zusammen
eine ausgezeichnete Einfiihrung in die Philosophie. Sie entwerfen intellektuell
anspruchsvolle Alternativen zum Skeptizismus, der, wenn auch heute in ande-
ren Formen als im 18. Jahrhundert, der Feind jeder konsistenten Philosophie
geblieben ist, und sie strahlen Sachbezogenheit, intellektuelle Reife und mora-
lische Integritit aus. Insbesondere ist ihre Frage nach den ersten Prinzipien des
Wissens und ihrer logischen Natur die Schicksalsfrage der Epistemologie und
damit der ganzen Philosophie, die ja nicht nur in der Erkenntnistheorie eine
ihrer drei wichtigsten Disziplinen hat, sondern in ihrem Wahrheitsanspruch
auch in den anderen Disziplinen mit ihrer erkenntnistheoretischen Grundlegung
steht und fallt.

Im Folgenden werde ich so vorgehen, dass ich zunichst einmal die Gemein-
samkeiten Reids und Kants hervorhebe — biographische ebenso wie die beider-
seitige Anerkennung der Bedeutung Humes fiir ihre Entwicklung sowie auch
Kants Rezeption der schottischen Common-Sense-Philosophie. Um Humes

6 (1904), 54

7 Lehrer (1989), 1. Nach Lehrer, dessen Monographie zu Reid ein Standardwerk geblieben ist,
scheint Chisholm keines der drei Buicher Reids spezifisch angefiihrt zu haben. Vermutlich meinte
er die ersten Essays.
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Herausforderung fiir die Philosophie des 18. Jahrhunderts besser zu verstehen,
werde ich zweitens einerseits erkliren, um welche Hauptfragen es in der Er-
kenntnistheorie sinnvollerweise gehen muss, und andererseits darstellen, wie
sich die Disziplin in ithren wichtigsten Etappen bis hin zu Hume entwickelt hat.
Unweigerlich kann der historische Durchgang nicht ins Detail gehen; ich werde
mich auf die Hauptfiguren konzentrieren, wenngleich diese oft auch zu anderen
als erkenntnistheoretischen Fragen Grundlegendes geschrieben haben, das ich,
selbst wenn es mit ihren epistemologischen Positionen eng verkniipft ist, nur
streifen kann. Ein besonderer Schwerpunkt liegt einerseits problemgeschicht-
lich auf der Frage nach der Erkenntnis erster Prinzipien, andererseits, im Hin-
blick auf den Zeitraum, auf der zweiten wissenschaftlichen Revolution und den
fiinf innovativsten frithneuzeitlichen Erkenntnistheoretikern Descartes, Locke,
Leibniz, Berkeley und Hume, denn ohne sie konnen weder Reid noch Kant
eingeordnet und begriffen werden. Ich folge ihren einschligigen Hauptwerken
im Detail, denn im Grunde zehren wir auch heute noch von der Begrifflichkeit,
die sie geschaffen, und den Kontroversen, die sie gefithrt haben und die fast alle
heute diskutierten Probleme im Kern vorwegnehmen.

Anfangs wollte ich nur die Entwicklung von Bacon und Descartes bis Hume
nachzeichnen; aber man versteht die Innovationen der neuzeitlichen Erkennt-
nistheorie bzw. der zweiten wissenschaftlichen Revolution nicht wirklich, wenn
man sie nicht mit der antiken und mittelalterlichen Epistemologie bzw. der ers-
ten wissenschaftlichen Revolution teils kontrastiert, teils die Einfliisse und die
oft analogen Probleme erkennt. Da sich die abendlindische Erkenntnistheo-
rie seit Platon mit der Wissenschaft, zumal der rigorosesten unter ithnen, der
Mathematik, auseinandergesetzt hat, habe ich immer wieder Probleme aus der
wissenschaftsgeschichtlichen Entwicklung herangezogen, zumal wenn sie die er-
kenntnistheoretische Begriffsbildung inspiriert haben. Angesichts der Fiille des
Stoffes und der Komplexitit der ideengeschichtlichen Prozesse sind manchmal
schablonenartige Vereinfachungen unvermeidlich gewesen. Ich habe das in Kauf
genommen, denn ohne einen sich um das Wesentliche bemiihenden, wenn auch
unweigerlich immer wieder unscharfen Uberblick besteht die Gefahr, dass der
Ausschnitt, den man mit immer grofierer Prazision erforscht, »ortlos« wird, weil
man nicht mehr weif}, was seine Bedeutung im Rahmen des grofleren Ganzen
ist. Der fur die Philosophie fundamentale Begriff der Vernunft etwa hat in der
Geschichte der Philosophie seine Bedeutung mehrfach radikal gewandelt, und
es ist auch fur einen systematischen Philosophen nicht unwichtig, dass er tiber
die Geschichte dieser Wandlungen und deren Griinde informiert ist. Gewiss
geht es in der Philosophie um die Wahrheit. Aber Wahrheit erkennt man in der
Auseinandersetzung mit anderen wahrheitsfahigen Geistern. Und diese gibt es
keineswegs nur in der Gegenwart. Die Konzentration auf Zeitgenossen kann
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man »Prisentismus« nennen, der ebenso verwerflich ist wie Sexismus oder Ras-
sismus — auch wenn er durch Karriererticksichten begiinstigt wird. Denn Tote
konnen einen weder zitieren noch einladen. Doch werden wir einmal alle tot
sein, und langfristig tiberleben Biicher ihre Verfasser nur, wenn sie nicht prasen-
tistisch konzipiert worden sind.

Vielleicht erlaubt die hier vorgeschlagene Gesamtdeutung der Geschichte der
Erkenntnistheorie bis zu Reid und Kant es dem Leser, sowohl einen Uberblick
Uber das Arsenal ihrer Argumente zu gewinnen als auch zu verstehen, warum
sie sich so entwickelt hat, wie sie es getan hat. Der dritte Teil des Buches behan-
delt und bewertet die wichtigsten Unterschiede, die m.E. zwischen Reid und
Kant bestehen. Der Schwerpunkt der Darstellung liegt dabei auf Reid. Denn
dieser muss, nicht nur in Deutschland, noch bekannt gemacht werden, wih-
rend Kants zentrale Ideen jedem philosophisch Gebildeten geliufig sind, ist er
doch gleichsam das Grundnahrungsmittel in einem philosophischen Studium.
Ich setze daher manches voraus und exponiere viel weniger als bei den anderen
Autoren. Der sehr kurze vierte und letzte Teil bietet einen historisch-systema-
tischen Ausblick, der um die Frage kreist, wie zwischen den beiden Ansitzen
vermittelt werden konnte.

Die Zwischenstellung, die dieses Buch zwischen einer ideenhistorischen und
einer systematischen Studie einnimmt, wird manche Leser irritieren: Weder fin-
det sich in ihm viel neues historisches Detail zu Kant, noch erfolgt eine explizite
Auseinandersetzung mit den wichtigsten erkenntnistheoretischen Diskussionen
der Gegenwart. Die erkenntnisleitende Absicht des Vergleiches verbietet es mir,
auf bestimmte Fragen einzugehen, die fiir Kant und fiir Reid jeweils separat von
Bedeutung waren, aber den Kontrast der beiden nicht erhellen. Auch erklire ich
immer wieder Dinge, die dem einen, aber nicht anderen Teilen der anvisierten
Leserschaft seit langem bekannt sind. Aber ich hoffe, dass diese Studie einer der
wichtigsten Weggabelungen in der Geschichte der Epistemologie ein tieferes
Verstindnis sowohl der Philosophiegeschichte als auch der Sachfragen befordern
kann. Und ich wiinsche mir, dass dieses Buch auch von gebildeten Nicht-Philo-
sophen, etwa Wissenschaftlern, gelesen wird, die als solche Erkenntnis anstreben
und deswegen unweigerlich wenigstens tiber eine implizite Erkenntnistheorie
verfiigen. Die Philosophie im Zeitalter Kants und Reids war stets ein allen Mit-
gliedern der Gelehrtenrepublik offenstehendes Unternehmen, und sie gewinnt
nicht an philosophischem Profil, wenn sie heute auf diese Offenheit verzichtet.
Angesichts der erhofften Leser und um das Buch nicht zu sehr anschwellen zu
lassen, habe ich mit Ausnahme der englischen (denn jeder Gebildete liest heute
diese Sprache) auf originalsprachliche Zitate verzichtet (selbst bei der Angabe
von Titeln), auch wenn ich sie stets aus den Originalausgaben belege. Die Uber-
setzungen stammen von mit.
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Ich selbst, in der deutschen Philosophie erzogen, aber seit mehr als einem
Vierteljahrhundert in den USA lehrend, erfuhr meine wichtigste erkenntnis-
theoretische Orientierung durch Dieter Wandschneiders von Hegel inspirierte
Tubinger Vorlesungen zu Erkenntnistheorie und Wissenschaftstheorie, in denen
viel von der ihnen korrelierten Metaphysik die Rede war. Franz von Kutsche-
ras Regensburger Vorlesung zum britischen Empirismus 1978 und ein Seminar
zu Berkeley bei Glinter Gawlick 1980 fihrten mich in die englischsprachige
Tradition ein, Klaus Dusing wies mich jungen Hegelianer 1980 energisch auf
die Unumginglichkeit eines griindlichen Kant-Studiums hin, Karl-Otto Apel
mit seinem Programm einer transzendentalhermeneutischen Transformation
der Transzendentalphilosophie bewies mir die Lebendigkeit und Entwicklungs-
fahigkeit dieser Form des Denkens, und Manfred Wetzel machte mir immer
wieder deutlich, warum Kant nicht einfach von Hegel »aufgehoben« worden
sei. In meinen eigenen Essener Vorlesungen der 1990er Jahren zur Hermeneutik,
Erkenntnistheorie und antiken Philosophie finden sich die Keime meiner Kritik
der verstehenden Vernunft von 2018 und nun dieses Buches, das sich aus dem
Bedtirfnis ergab, die epistemologischen Voraussetzungen meines fritheren Wer-
kes deutlicher zu explizieren. Doch bin ich leider erst spit auf den Philosophen
Reid gestoflen; nur seine mathematische Leistung war mir dank meines Lehrers
Imre Toth frith vertraut. Ich danke Keith Lehrer, Alvin Plantinga, Nicholas
Wolterstorff und René van Woudenberg fiir den Nachdruck, mit dem sie mich
auf Reid hinwiesen — sowie dem viel zu frith verstorbenen Karl Ameriks, dem
wir einen sehr erhellenden Vergleich von Kant und Reid® verdanken, und Anja
Jauernig fiir klirende Gesprache zu Kant, Robert Audi fiir epistemologische
Diskussionen und Phil Sloan fiir Gespriche zur neuzeitlichen Wissenschaft. Zu
Dank bin ich ferner den klugen und engagierten Teilnehmern zweier Seminare
verpflichtet, die ich 2020 bzw. 2023 zu »Skepticism ancient and modern« bzw.
»British metaethics from the 18" to the 21* century« fiir die University of Notre
Dame dank der liebenswiirdigen Einladung meines Freundes Christian Illies
an der Universitait Bamberg unterrichtete und in denen es u.a. um die beiden
Essays Reids ging. Giulio Cavalli hat mir aus seiner reichen Kenntnis der briti-
schen Philosophie des 19. Jahrhunderts viele niitzliche Hinweise gegeben. Dass
Luisa Hagedorn die wegen der Pandemie per Zoom gefithrten Diskussionen des
ersten Seminars abtippte, hat meine spitere Arbeit erleichtert. Auch hier sei ithr
nochmals von Herzen gedankt. Schliefflich geht mein Dank an Herrn Kollegen
Marko Fuchs fiir die sorgfiltige Lektorierung.

Fokussiert habe ich diese Geschichte der Erkenntnistheorie (denn dazu hat
sich dies Buch unter der Hand entwickelt) auf den Gegensatz von Reid und Kant,
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weil mir immer klarer wurde, dass die starken Abweichungen in den erworbe-
nen philosophischen Instinkten zwischen den deutschen und den angelsachsi-
schen nicht-skeptischen Philosophen entscheidend auf diese Weichenstellung
des spiten 18. Jahrhunderts zurtickgehen. Wer deren Natur begreift, erhoht
sowohl die Chance produktiver Kommunikation zwischen der deutschen und
der englischsprachigen Kultur als auch diejenige einer befriedigenderen Losung

der Sachprobleme.



