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EINLEITUNG

Am 27. September 1921 tritt der Berliner Professor fiir Philosophie und Pid-
agogik, Eduard Spranger, auf der 53. Versammlung deutscher Schulminner
und Philologen in Jena vor das Auditorium und hilt eine Rede mit dem
zunichst unscheinbaren Titel Der gegenwiirtige Stand der Geisteswissenschaf-
ten und die Schule. Sie wird zu einem Meilenstein in der Geschichte des
deutschen Humanismus in der Moderne werden. Denn in dem anstatt einer
Vorrede formulierten Aufruf an die Philologie registriert Spranger eine ,aus-
driickliche Wiedergeburtssehnsucht® der Menschen, die als nichts Geringe-
res als ein Vorbote fiir den Eintritt in eine neue humanistische Kulturepoche
zu betrachten sei, denn

ylaJuch der Neuhumanismus war ein Kind der Sehnsucht, aber in noch héherem
Mafe das Ergebnis einer bewufSten Bildungsarbeit, zu der man die Alten wiederum
herbeirief. Wir stehen heute zum dritten Mal — wenn wir die wiederholten Renais-
sancen innerhalb des eigentlichen Mittelalters nicht mitzahlen — an einer dhnlichen
Stelle.“!

Fir die bevorstehende ,innerste Wiedergeburt des Menschen bedarf
es folglich — ebenso wie bereits bei der Entstehung des Neuhumanismus
anderthalb Jahrhunderte zuvor — eines neuen Bildungsideals fiir die geistige
Formung des Menschen in der neu anbrechenden Menschheitsepoche. Ein
solches Ideal skizziert der Berliner mit der sich anschlieflenden Proklamati-
on des ,Dritten Humanismus‘ und erklirt nun ebendiesen zum universalen
Bildungsprinzip in Deutschland, an dem sich insbesondere die Philologie
als noch immer unangefochtene Hiiterin des humanistischen Erbes — und
somit auch Trigerin des nationalen Bildungsauftrages — zu orientieren habe.?
Ungeachtet aller moglichen Zwischenstufen und Alternativzihlungen lisst
Spranger den ,Dritten Humanismus® auf den Renaissancehumanismus als
ersten und den Neuhumanismus der deutschen Klassik und des deutschen
Idealismus als zweiten Humanismus folgen. Der zentrale Unterschied zu

«

1 Spranger, Eduard: ,Der gegenwirtige Stand der Geisteswissenschaften und die Schule
(1922, 21925), in: GS 1, S. 20-69, hier S. 20.

2, Alle Philologie — sie mag noch so sehr aus Sprachwissenschaft, aus Stilistik und Rhe-
torik, aus Literaturkunde und Geistesgeschichte zusammengewoben sein, hat ihr wahres Ziel
im Humanismus.“ (ebd., S. 22).
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derjenigen historischen Konstellation, die im spiten 18. Jahrhundert zur
Entstehung des Neuhumanismus gefithrt hat, liegt nun zunichst darin,
dass der ,Dritte Humanismus® in deutlich geringerem Maf§ das ,Ergebnis
einer bewuflten Bildungsarbeit ist“. Damit es dabei nicht bleibt, scheut
Spranger nicht davor zuriick, auch polemische Tone anzuschlagen. Denn
im Gegensatz zu dem vortragenden Philosophen, der auf der grofiten deut-
schen Philologen- und Lehrerversammlung selbstsicher verkiindet, dass man
die ,,Wiedergeburtssehnsucht in der jungen Generation {iberall ,wachsen
und werden®, ja sogar ,,pulsieren fithle, wisse ausgerechnet die angestamm-
te Hiiterin des Humanismus, die ,heutige Philologie [...] von diesen Vor-
gingen durchschnittlich nichts.“> Damit die historische Entstechungs- und
Verlaufsform des Neuhumanismus sich wiederholen, also auch der ,Dritte
Humanismus mit seiner ,bewufSten Bildungsarbeit“ ganze Generationen
und Kulturstromungen erreichen und prigen kann, miissen zunichst die
Philologen aus ihrem Dahindimmern in iiberholten, i.e. unzeitgemiflen
humanistischen Anschauungen wachgeriittelt werden. Folglich miisse vom
registrierten ,Anbruch® der bevorstechenden Wiedergeburt des Humanis-
mus, so Spranger, ,laut geredet werden, wenn es in den Studierstuben gehért
werden soll.“4 Nur wenn die Philologen aus ihrem neuhumanistischen
Dornroschenschlaf gewecke werden, kann nach Sprangers Anschauung ein
universelles Bildungsideal auch im 20. Jahrhundert erneut wirksam werden.
Die Vorbereitung einer neuen humanistischen Bildungsarbeit kommt daher
ohne scharfe Kritik an der obsolet gewordenen humanistischen Bildungs-
kultur nicht aus. Die Entstehungsgeschichte des ,Dritten Humanismus" ist
damit grundsitzlich als metareflexiver Distanzierungsprozess von der Tradi-
tion des Neuhumanismus zu verstehen, der final zu einem Bruch mit seinem
Bildungsideal fithrt, das im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts zunechmend
als zu eng fiir den breiten geistigen Kosmos des modernen, inmitten einer
sich immer stirker pluralisierenden und zivilisatorisch immer weiter avan-
cierten Lebenswelt stehenden Menschen angesehen wird. Folglich liegt fiir
Spranger ,ein Unterschied unseres Humanismus, den man den dritten nen-
nen konnte gegeniiber jenem zweiten, [...] in der Weite des Suchens und des
Verstehens, das wir Modernen aufzubringen vermdgen. >

Was genau unter der ,Weite des Suchens®, die exemplarisch den moder-
nen ,Dritten Humanismus‘ vom ilteren Neuhumanismus unterscheidet, zu
verstehen ist, gilt es unter anderem in der vorliegenden Studie zu ergriin-

3 Ebd., S. 20.

4 Ebd., S. 20-21.
5 Ebd., S. 24.



Einleitung 5

den. Sie versteht sich damit als Beitrag zur Erforschung der Geschichte des
Humanismus in der Moderne. lhr Ziel ist es, die geistigen Entwicklungen
und Prozesse zu rekonstruieren, die sich in der deutschen Kultur- und Bil-
dungslandschaft zwischen der beginnenden Ablésung vom Neuhumanismus
bis hin zum finalen Bruch mit seiner Tradition sukzessive vollziehen. Dabei
sind insbesondere diejenigen Ideen, Philosopheme und Weltanschauungs-
elemente des Humanismus in Abhingigkeit von ihrer jeweiligen Traditions-
gebundenheit nachzuverfolgen, die fiir die Entstehung des ,Dritten Huma-
nismus’ nach der Fassung von Eduard Spranger von Bedeutung sind. Daher
strebt die nachfolgende Darstellung danach, eine Vorgeschichte des ,Dritten
Humanismus' fiir den Zeitraum zwischen der Griindung des deutschen Kai-
serreichs 1871 und der Frithphase der Weimarer Republik zu skizzieren. Eine
Skizze ist die vorliegende Studie schon deshalb notwendigerweise, da die
Erscheinungsformen humanistischen Denkens auch in diesem Zeitraum so
umfassend und differenziert wie die Menschen selbst sind, die im Zentrum
eines jeden Humanismus stehen. Aus diesem Grund wird die hier entworfe-
ne Vorgeschichte des ,Dritten Humanismus® selektiv anhand einzelner, aber
miteinander verbundener Stationen bzw. ,Wegmarken‘ nachvollzogen. Diese
sind als Anker- und Orientierungspunkte fiir die weitere Progression der
ideen- und kulturhistorischen Erforschung des Humanismus am Ubergang
vom 19. zum 20. Jahrhundert konzipiert.

Den Ausgangspunke der Untersuchung stellt die Auseinandersetzung mit
dem Werk Friedrich Nietzsches (— KaprTeL 1) dar. Nietzsche iibt als Phi-
lologe, Philosoph und auch als Kulturkritiker umfassenden Einfluss auf den
im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts einsetzenden Paradigmenwechsel im
Umgang mit dem Traditionsbestand des Neuhumanismus aus. Besonders
durch seine Stellung als wirkungsmichtigster Vertreter des sog. ,Basler Anti-
Humanismus® erfihrt die traditionelle Engfithrung von Humanismus und
Humanitit, wie sie fiir den Neuhumanismus des 18. Jahrhunderts mit sei-
nem idealisierend-verklirenden Blick auf die Antike als harmonischen Ein-
heitskosmos eine unangefochtene Selbstverstindlichkeit ist, durch Nietzsche
einen nachhaltigen Bruch,® ohne den die Genese des ,Dritten Humanismus'
nicht moglich gewesen wire. Gemessen an den ethischen Implikationen

6 Neben Jacob Burckhardt, der darum bemiiht war, ,das Griechentum in seiner ganzen
geschichtlichen Wirklichkeit zu zeigen® und dabei den pessimistischen und agonalen Charak-
ter des griechischen Menschen offenzulegen, war es besonders Friedrich Nietzsche, der dazu
beitrug, ,der idealisierten Vorstellung vom Griechentum ein Ende zu machen® (vgl. Prang,
Helmut: Der Humanismus. Sein Wesen und Wandel in Deutschland. Bamberg 1947 [= Kleine
allgemeine Schriften zur Philosophie, Theologie und Geschichte, Geschichtliche Reihe, Bd. 1],
S. 56-65, Zitate S. 56 und 64).
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eines konventionellen, christlich-aufklirerischen Humanititsverstindnisses
(— AsscuNITT 1) kann Nietzsches Humanismus als ,inhuman® gelten. Da
er eo ipso auch als (Anti-)Humanist betrachtet werden kann, ist die Befas-
sung mit seinem Werk von besonderem Interesse fiir die Untersuchung des
einsetzenden Distanzierungsprozesses vom Neuhumanismus. Zudem geriert
sich Nietzsche als radikalster Gegner einer seines Erachtens unzeitgemiflen
Philologie. Mit seinen scharfen Angriffen auf die obsolete philologische
Erziehungspraxis an den héheren Bildungsanstalten begriindet Nietzsche
eine Sonderform der griinderzeitlichen Bildungs- und Kulturkritik, die im
Verlauf des Streites um den Humanismus im Kaiserreich eine autonome
Tradition ausbildet, deren begriffliches Inventar bis in die Proklamation des
,Dritten Humanismus® ausstrahlt.

AnschliefSend steht das Spatwerk Theodor Fontanes im Fokus (— Kapr-
TEL 2). Dabei ist dieses weniger aufgrund der darin punktuell nachweisbaren
Rezeption der Philosophie Nietzsches von Interesse fiir die Untersuchungs-
zusammenhinge, sondern primir aufgrund des Umstandes, dass Fontane in
seinen spiten Romanen eine prizise und vor allem um Objektivitdt bemiihte
Gesellschaftskritik entwickelt, die sich auch mit den Problemen der huma-
nistischen Bildungskultur im Kontext der Griinderzeit auseinandersetzt. Da
der Romancier selbst keine eigentliche humanistische Bildung erhalten hat
und folglich nicht aufgrund seiner eigenen Bildungsbiographie als reaktionar
eingestellter Apologet der neuhumanistischen Tradition diskursiv in Erschei-
nung trite, eignet sich die literaturwissenschaftliche Auseinandersetzung mit
seinen Zeit- und Gesellschaftsromanen, um zu ergriinden, wie es um die
Geltung des Humanismus in der griinderzeitlichen Gesellschaft am Ende
des 19. Jahrhunderts bestellt ist. Anhand von Fontanes literarischer Dar-
stellung des geistigen Klimas in der Griinderzeitmetropole Berlin lsst sich
somit rekonstruieren, welche gesellschaftliche Relevanz eine althergebrachte
humanistische Bildung in den sozio-kulturell gewandelten Sphiren des aus-
gehenden 19. Jahrhunderts besitzt. Anhand seiner Darstellung von Figuren,
die ihrem Selbstverstindnis nach sowohl privat als auch beruflich noch das
Bildungsideal des Neuhumanismus kultivieren, wird besonders in seinem
spaten Gesellschaftsroman Frau Jenny Treibel ersichtlich, welchen Wert der
Humanismus im Sinne eines symbolischen Kapitals des Bildungsbiirger-
tums in einer immer materialistischer orientierten, zivilisatorisch avancier-
ten Lebenswelt besitzt. Von Bedeutung ist diese Untersuchung ferner auch
deshalb, weil Fontane damit ebenfalls den Zeitgeist literarisch behandelt, in
dem der junge Berliner Humanititsphilosoph Eduard Spranger aufwichst
und seine eigene humanistische Bildung erwirbt.
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Anschlieflend wendet sich die Studie dem humanititsphilosophischen
Diskurs im Kaiserreich zu. Mit Rudolf Eucken steht dabei ein Vertreter
einer idealistisch fundierten Metaphysik im Zentrum, die bisher noch nicht
eingehender hinsichtlich ihrer Stellung zur humanistischen Tradition und
ihrer eigenen humanistischen Weltanschauungsagenda untersucht wurde
(— Karrter 3). Vom Standpunkt der ideenhistorischen Humanismusfor-
schung ist das als Versiumnis zu bewerten, denn Euckens neuidealistischer
Humanismus kann und muss, so die zu diskutierende These, als ein Weg-
bereiter fiir den ,Dritten Humanismus® angesehen werden. Seine Philoso-
phie des Geisteslebens wurzelt dabei gleichermaflen in der Tradition des
deutschen Idealismus, des Neuhumanismus und der Kultur der deutschen
Klassik. Erkennbar wird das besonders anhand ihrer teleologischen Ausrich-
tung, denn ihre Grundabsicht besteht darin, in einer radikal verinderten
zivilisatorisch-materialistischen Moderne erneut das geistige Fundament zur
Genese von ,ganzen Menschen' bereitzustellen. Dabei ist es fiir Eucken zwin-
gend erforderlich, das humanistische Erbe hinsichtlich seiner Addquatheit
fir dieses Projekt zu {iberpriifen, nicht linger applizierbare Traditionsbe-
stande aufzugeben und durch zeitgemiflere zu substituieren. Eucken for-
dert dabei sowohl die Anreicherung der Tradition des deutschen Idealismus
als auch der des Neuhumanismus mit mehr Realismus, i.e. eine Einbezie-
hung des Modernismus in eine universale Lebens- und Weltanschauung, die
infolgedessen auch Auswirkungen auf die pidagogischen Debatten um die
humanistische Bildung hat. Seine Philosophie des Geisteslebens ist dariiber
hinaus fiir die Rekonstruktion der Genese des ,Dritten Humanismus‘ von
zentraler Bedeutung, da Eduard Spranger die Geistesmetaphysik des Jena-
er Nobelpreisphilosophen insbesondere wihrend der Phase seiner eigenen
philosophischen Richtungsfindung intensiv rezipiert und ihr zeitweise sogar
einen zentralen Wert fiir seine persénliche weltanschauliche Entwicklung
zuschreibt (— KapITEL §).

Dabei ist Spranger nicht nur ein bekennender Rezipient der Philosophie
Rudolf Euckens, sondern ebenfalls ein begeisterter Leser der literarischen
Werke des Hohenzollerndichters Ernst von Wildenbruch (— KapITEL 4).
Die Auseinandersetzung mit dem heute beinahe vergessenen wilhelmini-
schen Nationalschriftsteller erfolgt allerdings primir aus anderen Griinden.
Zunichst stellt es ein Desiderat der literaturgeschichtlichen Forschung dar,
Wildenbruch nicht ausschliefSlich als Verfasser von kolossalen Historien-
dramen zur Geschichte der Hohenzollerndynastie, sondern aufSerdem als
idealistisch-humanistisch eingestellten Vertreter des poetischen Realismus zu
betrachten. Stirker noch als bei seinen Zeitgenossen wurzelt vor allem das
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lyrische und erzihlerische Werk Wildenbruchs in einem starken Traditions-
bezug zum deutschen Idealismus und auch zum Neuhumanismus. Insbe-
sondere Wildenbruchs Beitrige zur literarischen Antikerezeption wurden in
der literaturgeschichtlichen Forschung noch nicht hinreichend zur Kennt-
nis genommen. Anhand dieser lassen sich exemplarisch auch kultur- und
zivilisationskritisch imprignierte Darstellungsverfahren nachweisen: Wie zu
zeigen sein wird, nutzt Wildenbruch humanistische Wissensbestinde prife-
riert, um zeitgenossische Missstinde im kulturellen und gesellschaftlichen
Leben der Griinderzeit zu kritisieren. Zudem kommt Wildenbruch vom
Standpunke einer ideenhistorisch perspektivierten Literaturgeschichte eine
Sonderstellung im Kreis der Vertreter des poetischen Realismus zu, kommt
es in seinem Spitwerk doch vermutlich zum einzigen Mal in der deutschen
Literaturgeschichte zu einer umfassenden Rezeption der neuidealistischen
Philosophie Rudolf Euckens.

Thren Abschluss findet die Untersuchung naturgemif$ in der Behandlung
des philosophischen Werkes Eduard Sprangers bis einschlieflich zur Prokla-
mation des ,Dritten Humanismus® im Jahr 1921. Im Zentrum steht dabei
zunichst die Auseinandersetzung mit den Fundamenten, auf denen Spranger
seine frithen wissenschaftlichen Beitrige zum Humanismus aufbaut. Hierbei
gilt es, einerseits Sprangers diachrones Traditionsverhalten zu den Vertretern
des Neuhumanismus und der deutschen Klassik, insbesondere Johann Gott-
fried Herder, Johann Gottlieb Fichte, Wilhelm von Humboldt und Johann
Wolfgang Goethe, andererseits aber auch sein synchrones Traditionsverhal-
ten, besonders zu Friedrich Nietzsche und Rudolf Eucken, eingehender zu
betrachten. Aus dem reichen Fundus unterschiedlicher Traditionsspender
ist es besonders Sprangers Eucken-Rezeption, auf welche die Untersuchung
ihren Fokus legt. Denn erst durch die Beschiftigung mit der Philosophie des
Geisteslebens, so die These, kann Spranger seine eigene Humanititsanschau-
ung zu Beginn des 20. Jahrhunderts metaphysisch fundieren, was ihm allein
durch die Fortfithrung der Positionen seiner akademischen Lehrer, insbeson-
dere Wilhelm Dilthey und Friedrich Paulsen, nicht méglich gewesen wire.
Folglich ist aufzuzeigen, welche Bedeutung die Eucken’sche Philosophie fiir
Sprangers humanistische Weltanschauung hat, welche Ideen und Philoso-
pheme der junge Humanititsphilosoph von dem Jenaer Metaphysiker tiber-
nimmt und welche Modifikationen Spranger auf dem Weg zur Proklamation
seines ,Dritten Humanismus® an diesen Bestinden vornimmt.
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L Vom ,Neuhumanismus zum ,Dritten Humanismus'.
Begriffliche und historische Priliminarien

Da Eduard Spranger seinen neuen Humanismus auf den Renaissance-
Humanismus und den Neuhumanismus folgen lisst und in der definitori-
schen Anniherung an das Konzept des ,Dritten Humanismus® insbesondere
auf die Unterschiede zum Neuhumanismus als dem zweiten Humanismus
verweist, ist es notwendig, der Untersuchung an dieser Stelle einige begrift-
liche Priliminarien vorauszuschicken, die fiir die Vorgeschichte des ,Dritten
Humanismus‘ von besonderer Bedeutung sind.

Wihrend die Grundform des Begriffs ,Humanismus® bereits am Uber-
gang vom 18. zum 19. Jahrhundert gebriuchlich ist,” wird der Begriff ,Neu-
humanismus® erst in den 8oer Jahren des 19. Jahrhunderts durch den Berliner
Philosophen und Bildungshistoriker Friedrich Paulsen geprigt. Paulsen ver-
wendet ihn, um die Entstehung einer neuen Strémung in der Gelehrten-
welt der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts zu bezeichnen, die sich zuerst
im Kontext der Griindung der Universitit Géttingen zu entfalten beginnt.
Diese habe das Erbe des Pietismus, das besonders an der Konkurrenzuni-
versitit zu Halle auf eine lange akademische Tradition zuriickblickt, durch
die wissenschaftliche Fokussierung auf eine ,allgemeine Kultur und Welt-
bildung“ ersetzt. Infolge dieser Neuausrichtung spezialisiert sich die junge
Gottinger Universitit nicht linger auf die Theologie, sondern auf die Staats-
und Rechtswissenschaften. Dabei hat besonders ,,die Schitzung fiir elegante
Bildung“ zur Folge, dass der Neuhumanismus im neuen geistigen Univer-
sitdtsklima in Géttingen ,zuerst seine Stitte in der gelehrten Welt gefun-
den hat“.® An cinem solchen Bildungsverstindnis habe sich nachfolgend, so
Paulsen, ,,auch der neue Humanismus oder der neue Betrieb der Altercums-
studien orientiert, der in Géttingen seine erste Plegestitte gefunden hat: die
Richtung auf allgemeine und elegante Bildung ist es, die ihn von dem alten

7 Humanismus‘ bezeichnet dabei zunichst die Bildungsideologie der Altercumswissen-
schaften (erstmals begrifflich belegbar im Jahr 1798 bei Johann Friedrich Abegg), ,sodann
ein Reformprogramm fiir Héhere Schulen, publiziert 1808 durch Friedrich Immanuel Niet-
hammer [...], schliefllich eine Epoche, die Renaissance, und ihr Welt- und Menschenbild.“
(Cancik, Hubert: ,Humanismus®, in: Ders.; Groschopp, Horst; Wolf, Frieder Otto (Hrsg.):
Humanismus, Grundbegriffe. Berlin/Boston 2016, S. 9-1s, hier S. 9).

8  Paulsen, Friedrich: Geschichte des gelehrten Unterrichts auf den deutschen Schulen und
Universitiiten vom Ausgang des Mittelalters bis zur Gegenwart. Bd. 2, viertes Buch: Das Zeitalter
der Auflelirung. Allmihliches Aufsteigen des Neuhumanismus 1740~1805. Unverinderter photo-
mechanischer Nachdruck der dritten, erweiterten Auflage 1921. Berlin/Leipzig 1965, S. 10.
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Betrieb unterscheidet.“? Es ist die Philologie, die dann im weiteren Verlauf
der Bildungsgeschichte des ausgehenden 18. Jahrhunderts zur zentralen Dis-
ziplin fir die Realisierung einer solchen ,elegante[n] Bildung wird. Vor
allem durch den Philologen und Altertumswissenschaftler Friedrich August
Wolf wird allmihlich die ,deutsche Universitits- und Schulwelt, sowie die
philologische Literatur mit den Ideen und Empfindungen des neuen Huma-
nismus durchdrungen®.!® Niche zufillig gibt auch Friedrich Nietzsche fast
ein Jahrhundert spiter noch an, dass die Geburtsstunde der Philologie auf
den 8. April 1777 fillt, den Tag, an dem sich E A. Wolf erstmalig in der
deutschen Bildungsgeschichte als ,,stud. phil.“ an der Universitdt Gottingen
immatrikuliert.!!

Mit dem Ausbau der akademischen Fachphilologie an den deutschen
Universititen beginnt der eigentliche Siegeszug des Neuhumanismus, des-
sen Wirkung allmahlich tiber den Wirkungskosmos Universitit hinaus in
das gesamte deutsche Kultur- und Geistesleben strahlt. Zunichst aber kann
die Universitdt Halle durch die Berufung Wolfs 1783 ihre zeitweise nachran-
gig gewordene Stellung gegeniiber Gottingen ausgleichen und eine eigene
philologische Tradition begriinden. Durch das Wirken Wolfs wird die Uni-
versitdtsstadt an der Saale schon bald zur ,,Pflanzschule der neuen Philologie
fiir ganz Deutschland®.’? Erst spiter, so Paulsen, wird dann ,Weimar-Jena
zum Vorort des ganzen neuhumanistischen, literarischen und philosophi-
schen Lebens.“!? Die Entfaltung einer umfassenden Kultursynthese zwi-
schen akademischer Altertumsforschung, Literatur- und Kunstproduktion
sowie philosophisch-pidagogischen System- und Denkansitzen vollzieht
sich im weiteren Verlauf in Weimar und Jena als geistigem Doppelzentrum
des Neuhumanismus und der deutschen Klassik. Der hohe Ertrag, der von
der Philologie fiir die Kulturproduktion der deutschen Klassik ausgeht, lasst
auch Goethe in seinen Maximen und Reflexionen noch eine uneingeschrink-
te Zukunfishoffnung auf das Fortbestehen der neuhumanistisch-philologi-
schen Tradition zur Bildung der Menschen artikulieren: ,Wenn nun unser
Schulunterricht immer auf das Alterthum hinweis’t, das Studium der Grie-
chischen und Lateinischen Sprache férdert, so kénnen wir uns Gliick wiin-

9 Ebd., S. 15.

10 Ausfiihrlich zum Werdegang E. A. Wolfs vgl. ebd., S. 210229, Zitat hier S. 210.

11 KSA 8, S. 14, NF Mirz 1875,3[2]. Umfassend zur Bedeutung Wolfs fiir Nietzsche vgl.
KAPITEL 1.1v.

12 Paulsen 1965, S. 211.

13 Ebd, S. 16.
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schen, daf$ diese zu einer héheren Cultur so néthigen Studien niemals riick-
gingig werden. 14

Im Verlauf des 19. Jahrhunderts kommt die Bliitezeit des Humanismus
in Deutschland allmihlich zum Erliegen. Seine ehemals geschlossene Welt-
anschauung unterliegt einer zunechmenden Partikularisierung und fachspe-
zifischen Ausdifferenzierung, von der insbesondere das vormals einheit-
liche Bildungsideal betroffen ist. Mit der Transformation der Gesellschaft
hin zur zivilisatorisch-technologischen Moderne sind die Bedingungen fiir
das Bestchen einer ,héheren Cultur nach Goethes Vorstellung fundamen-
tal andere geworden. Eine realistische Bildung wird fiir die Sicherung der
Zivilisation zunehmend wichtiger, weshalb das neuhumanistische Bildungs-
ethos seine privilegierte Stellung in der deutschen Bildungspolitik sukzessive
einbiifft. Dabei kommt es in der griinderzeitlichen Bildungspolitik in den
1880er Jahren bereits zu curricularen Angleichungsbestrebungen zwischen
humanistischen Gymnasien und Realgymnasien und spitestens mit der
preuflischen Schulkonferenz 1890 findet sich das alte humanistische Bil-
dungsideal in einer signifikanten Geltungskrise wieder.!” In diesem Klima
wichst eine neue Generation von Humanisten heran, die zwar durch ihre
Schulbildung noch mit dem Geist des Neuhumanismus verbunden ist, aber
zugleich ein gesteigertes Problembewusstsein dafiir aufweist, dass die tiber-
kommenen Anschauungen des Neuhumanismus allein den nationalen Bil-
dungsanspriichen der zivilisatorischen Moderne nicht linger gerecht werden
kénnen. Zur Sicherung der humanistischen Tradition sehen sie sich daher
gezwungen, sich inhaldich auf umfassende Aktualisierungen und Moderni-
sierungen einzulassen, um sich der verinderten modernen Lebenswelt des
spiten 19. Jahrhunderts anpassen zu kénnen. Die — gegeniiber dem geistigen
Kosmos der Weimarer Klassik — radikal gewandelte Moderne ldsst die von
Goethe erhoffte Fortfithrung eines neuhumanistischen Bildungsverstind-
nisses damit schnell als Ding der Unméglichkeit erscheinen. Exemplarisch
kommt etwa Eduard Spranger bereits friih zu der Einsicht, dass der Neuhu-
manismus zu Beginn des 20. Jahrhunderts seine angestammte Bildungs- und
Orientierungsfunktion fiir den modernen Menschen beinahe vollstindig
eingebiifit hat:

14 FA 13, S. 158. Vgl. ebenfalls Goethes weiteren, neuhumanistisch fundierten Bildungs-
aphorismus: ,Mége das Studium der Griechischen und Romischen Literatur immerfort die
Basis der hohern Bildung bleiben.” (ebd., S. 175).

15 Vgl. Landfester, Manfred: Humanismus und Gesellschaft im 19. Jahrbundert. Untersu-
chungen zur politischen und gesellschafilichen Bedeutung der humanistischen Bildung in Deutsch-
land. Darmstadt 1988, S. 150-157.
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,Das Humanititsideal sucht dieser Entwicklung [= die durch das historische
Bewusstsein entstandene Erkenntnis, dass ,[d]as Individuum [...] nur eine Bliite
am Stamm der Geschichte [ist]‘, es aber ,seine eigene Kraft und Schénheit von hier
aus entfalten [kann], wie und wohin es will‘, B.T.] eine einheitliche und #sthetisch
geschlossene Richtung zu geben. Herder, Goethe, Schiller leben uns dieses neue
freiere, aber doch in sich gefestigte Menschentum vor. Aber die weitere Gestaltung
der gesamten Lebensverhiltnisse lifit es in der Fiille seiner Stromungen und Zerkliif-
tungen nicht zur Verwirklichung kommen. Die historische Erkenntnis, der Beginn
und Fortschritt eines neuen sozialen Lebens, die fortschreitende Naturwissenschaft
und Technik, kurz die ganze widerspruchsvolle Menge neuer Bildungstendenzen zer-
reif$t unser Volksleben und nimmt ihm das Zentrum, nach dem hin es gravitieren
kann. In diesem Antagonismus von Lebensfragen fiihrt die kiinstliche antik-klassi-
sche Bildung eine seltsame, unwahre Existenz.“!¢

Wihrend Spranger zufolge in der deutschen Wissenschaft des 19. Jahrhun-
derts ,ein Typus geisteswissenschaftlicher Sehweise ohne viel Reflexion als
der normale oder als der fruchtbarste gegolten [hatte]“ — den er in seiner
Rede Der Sinn der Voraussetzungslosigkeit in den Geisteswissenschaften (1929)
als , den humanistischen” bezeichnet —, sind die weltanschaulichen Vorausset-
zungen der Wissenschaft im 20. Jahrhundert komplexer, vielfiltiger und vor
allem heterogener geworden. Obwohl Spranger den chemals dominanten
humanistischen ,, Typus“ auch Ende der 1920er Jahre noch vereinzelt durch
»grof§e Philologen, Historiker, Rechtshistoriker, Religionshistoriker, Lite-
raturhistoriker usw. vertreten [sicht]“, stelle der Humanismus insgesamt in
der Spitphase der Weimarer Republik lingst nicht mehr das verbindliche
Weltanschauungsfundament in den Wissenschaften dar.!” Diagnosen {iber
den Bedeutungsverlust des Humanismus sind nach der Jahrhundertwende
keine Seltenheit. Auch der Theologe und Philosoph Ernst Troeltsch kommt
in seinem Riickblick auf das vergangene Jahrhundert nicht umhin zu regis-
trieren, dass zu Beginn des 20. Jahrhunderts ein umfassender Einfluss des
Neuhumanismus auf das Geistesleben der Moderne nicht nachweisbar ist:

»2Der Neuhumanismus hat im Grunde nur gesiegt in der Schule, in der Erziechung
der fithrenden Klassen; von seinen Staats- und Gesellschaftsidealen ist fast nichts
wirklich geworden. Die leidenschaftliche Opposition der positivistischen und realis-
tischen Auffassungen und Bediirfnisse hat iiberdies jene mit Hilfe des Griechentums
historisch-ethisch-dsthetisch erziehende Schule teils eingeschrinkt, teils gestiirzt, so

16 Spranger, Eduard: ,Gedanken zur Pidagogik® (1902), in: GS 11, S. 190207, hier S.
200.

17 Spranger, Eduard: ,Der Sinn der Voraussetzungslosigkeit in den Geisteswissenschaf-
ten® (1929), in: GS vi, S. 151-183, hier S. 160-161, Hervorhebung im Original.
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daf§ von einer wirklichen geistigen Bestimmung der modernen Welt durch den Neu-
humanismus nicht die Rede sein kann.“!®

Aufgrund des Geltungsverlustes, den der Neuhumanismus im Zuge der
zunehmenden Pluralisierung und Partikularisierung des Weltanschauungs-
und Wissenschaftsgefiiges am Ende des 19. Jahrhunderts erfahren hat, ist es
nahezu unméglich, eine konsistente Definition des zwar in der intellektuel-
len Offentlichkeit noch immer omniprisenten, aber zugleich wenig fixier-
ten Sammelbegriffs ,Humanismus® anzugeben,'® da dieser eine Vielzahl an
normativen und wertgebundenen Erweiterungen sowie ideologischen Per-
spektivierungen erfihrt und infolgedessen von einer semantischen Vagheit
gezeichnet ist.?? Dass die humanistische Tradition sich auch auf begriffs-
analytischer Ebene nach der Jahrhundertwende in einem krisenihnlichen
Zustand befindet, hat Eduard Spranger bereits 15 Jahre vor der Proklamation
seines ,Dritten Humanismus® registriert und moniert. ,,Personlichkeit und
Humanitit®, so der Bildungsphilosoph tiber zwei Grundbegriffe der huma-
nistischen Weltanschauung, ,,sind heute so verwaschene Phrasen geworden,
dafl man sich schimt, sie noch zu gebrauchen.“?!

Die Grundlagen fiir die Entstehung des ,Dritten Humanismus® sind daher
auch in der motivationalen Ausgangssituation jener Vertreter einer neuen
humanistischen Generation zu suchen, die ebenso wie Eduard Spranger den
Geist des Neuhumanismus selektiv an die ,weitere Gestaltung der gesamten
Lebensverhiltnisse“ anzupassen bemiiht sind und ihn folglich — gua Aktua-
lisierung seiner #radita — aus dem Zustand ,unwahre[r] Existenz® befreien
wollen.?? Entsprechend wird Spranger spiter den Hauptunterschied zwi-
schen dem Neuhumanismus und dem ,Dritten Humanismus® in der ,, Weite
des Suchens und des Verstehens, das wir Modernen aufzubringen vermo-
gen®, erblicken.?® Von seinen Vorstufen tibernimmt der ,Dritte Humanis-

18 Troeltsch, Ernst: ,,Das Neunzehnte Jahrhundert® (1913), in: Ders.: Gesammelte Schrif-
ten. Bd. 1v: Aufsitze zur Geistesgeschichte und Religionssoziologie. Hrsg. v. Hans Baron. Tiibingen
1924, S. 614—649, hier S. 622.

19 Vgl. Cancik, Hubert: ,,Europa — Antike — Humanismus*, in: Ders.: Europa — Antike —
Humanismus. Humanistische Versuche und Vorarbeiten. Hrsg. v. Hildegard Cancik-Lindemaier.
Bielefeld 2011 (= Der Mensch im Netz der Kulturen — Humanismus in der Epoche der Globa-
lisierung, Bd. 7), S. 13—41, hier S. 13.

20 Vgl. Cesana, Andreas: ,Neuhumanismus in Basel: Gerlach, Bachofen, Burckhardt,
Nietzsche und Overbeck®, in: Geerk, Frank (Hrsg.): 2000 Jahre Humanismus. Der Humanismus
als historische Bewegung. Basel 1998, S. 125-144, hier S. 125-126.

21 Spranger, Eduard: ,Rede iiber Erzichung® (1906), in: GS 1, S. 420—429, hier S. 426.

22 GS1i, S. 200.

23 GS1,S. 22
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mus’ dabei die von Goethe entlehnte Grundiiberzeugung, ,das cigentliche
Studium der Menschheit ist der Mensch®,?4 weswegen fiir Spranger jeder
Humanismus ,nach Eindringen in fremde Geistesformen und somit nach
Beriihrung mit ihrer wirkenden, formenden Kraft [strebt].“*> Von der Bil-
dungsanschauung des Neuhumanismus und der Wahl seiner Bildungsmit-
tel hat sich der ,Dritte Humanismus® aber dennoch deutlich emanzipiert.
Insbesondere mit der Fokussierung auf die Antike als exklusives Mittel fiir
eine ganzheitliche Menschheitsbildung hat das Spranger’sche Konzept eines
,Dritten Humanismus‘ gebrochen. Die , Weite des Suchens und des Verste-
hens, das wir Modernen aufzubringen vermégen®,? hat nidmlich ebenfalls
zur Folge, dass der gesamte ideelle Bestand der Geistesgeschichte fiir die
Menschheitsbildung in Betracht gezogen wird und nicht ausschliellich das
abendlindische Altertum, welches zwar immer noch unbestritten einen der
unverzichtbaren ,historischen Kulturgipfel, unter deren fortwirkender Kraft
sich noch heute Menschen zu formen vermégen®, darstellt, aber nicht linger
den einzigen.?”

Die frithen humanititsphilosophischen Abhandlungen Sprangers zeigen
sich entsprechend um einen aktualisierenden Riickgang auf den Neuhuma-
nismus bemiiht. Dabei sind es vor allem Wilhelm von Humboldt, Johann
Gottlieb Fichte und Johann Gottfried Herder, die im Mittelpunke seiner
wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem alten Humanismus stehen
(— KarrteL 5). In diesen Kontexten hat Herder insofern eine Sonderstellung
inne, als Spranger das Humanititsideal des Weimarer Generalsuperinten-
denten nach 1900 noch immer als verbindlichen Ausgangspunke fiir seine
erste Arbeit zur Humanitétsphilosophie heranzieht. Fiir Herder selbst ist
»2Humanitit“ zunichst ,der Charakter unseres Geschlechts“. Qua Bildung
ist es die unablissige Aufgabe des Menschen, die ihm von der Natur gegebe-
nen ,Anlagen bestmoglich auszubilden.?® Herders Humanititsgedanke ist

24 Ebd., S. 22. Es handelt sich um einen intertextuellen Verweis auf das siebte Kapitel
im zweiten Teil von Goethes Wahlverwandtschaften (1809), das einen Diskurs iiber das Wesen
der Erziehung enthilt. Den Abschluss findet das Kapitel in der Wiedergabe eines Eintrages in
Ottiliens Tagebuch: ,Dem Einzelnen bleibe die Freiheit sich mit dem zu beschiftigen, was ihn
anzicht, was ihm Freude macht, was ihm niiezlich deucht; aber das eigentliche Studium der
Menschheit ist der Mensch.“ (FA 8, S. 452—453). Umfassend zur Relevanz Goethes fiir Spran-
gers Humanismus vgl. KaprreL s.

25 GS1,S. 24.

26 Ebd., S. 24.

27 Ebd., S. 66.

28 Vgl. Herder, Johann Gottlieb: Briefe zur Beforderung der Humanitir. In: Ders: Werke
in zehn Biinden. Bd. 7. Hrsg. v. Hans Dietrich Irmscher. Frankfurt am Main 1991, S. 147-148,
Zitat S. 148 (Dritte Sammlung, Brief 27).
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damit — wie auch schon bei Jean-Jaques Rousseau — eng an die Entwicklungs-
fihigkeit des Menschen in Richtung der Vervollkommnung dieser Anlagen
im Sinne einer , Perfektbilitit“ der menschlichen Potenziale gebunden.?® Der
Umgang mit diesem Ideal steht zeitlebens auch im Zentrum von Sprangers
wissenschaftlicher Auseinandersetzung mit dem Humanismus. Als Deriva-
tion klingt die Humanititsanschauung Herders auch noch in der approxi-
mativen Anniherung an den Humanismus an, die Spranger im Kontext der
Proklamation des ,Dritten Humanismus® entwirft, gilt ihm als Wesenszug
cines jeden Humanismus doch gerade die ,geschichtlich vertiefte Forschung
an dem Problem, was der Mensch im Totalgeftige seiner Krifte ist, die Frage
nach seinen Méglichkeiten und seinen je erreichten Gipfeln.“3°

Die spiirbare Kontinuitit des neuhumanistischen Humanititsbegriffs
in der Proklamation des ,Dritten Humanismus® macht eine weiterfiih-
rende terminologische Bestimmung notwendig. Zwischen den Begriffen
,Humanismus' und ,Humanitit* besteht besonders seit dem 18. Jahrhundert
eine enge semantische und konzeptuelle Beziehung. Beide Termini haben
ihren etymologischen Ursprung im lateinischen Begrift ,humanitas‘3' Als
Grundformel lisst sich daher zunichst festhalten: ,,Ohne Humanitit, kein
Humanismus.“3? Aber erst die jeweilige ideelle Kontextualisierung von
,Humanitit" gibt dariiber Aufschluss, wie verbindlich das von Herder in
den Sprachgebrauch implementierte ,Begriffsfeld ,Menschheit, Menschen-
recht, Menschenwiirde, Menschenliebe® zur spezifischen Bestimmung der
Humanitit als Ausdruck der Gleichheit aller Menschen ist.>® Die Frage nach
der Egalitit der Menschen ist schon immer ein zentraler Priifstein fiir jedes
humanistisches Denk- und Begriffssystem. Dabei bleiben anthropologisch
und ethisch besehen grofle Spielriume, was das konkrete Verstindnis von

29 Im 36. Paragraphen des 25. Briefes heif3t es entsprechend: ,Die Perfekribilitit ist also
keine Tiuschung; sie ist Mittel und Endzweck zur Ausbildung alles dessen, was der Charakter
unsres Geschlechts Humanitir verlanget und gewihret.“ (Herder 1991, S. 131, Hervorhebung
im Original).

30 GS1,S. 22.

31 Der Begriff ,humanitas® ldsst sich erstmals in der anonymen Schrift Rhetorica ad
Herennium aus dem 1. Jahrhundert v. Chr. belegen und wird dann insbesondere durch Cice-
ro geprigt (vgl. Schmidt, Ernst A.: ,Werner Jaegers ,Dritter Humanismus‘. Analyse des Pro-
gramms, der Stimmen der Kritiker und ihrer Positionen®, in: Internationales Jahrbuch fiir Her-
meneutik 2 [2003], S. 193—223, hier S. 196).

32 Vgl. dazu Cancik 2016, S. 12.

33 Vgl. Cancik 2011, S. 13. Einschligig auch Cancik 2016, S. 11-14: ,,, Menschheit (Huma-
nitdt, humanité, humanitas) ist ein universaler Begriff. Er postuliert Gleichheit aller Menschen
im Hinblick auf ihre Vernunft und Freiheit, Wiirde und ihre unveriuflerlichen ,natiirlichen®
Rechte. Rassistisch, nationalistisch, religiés begriindete Ungleichheit ist damit ausgeschlossen
[...]1.“ (Zitat ebd., S. 11-12).
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,Humanitit* angeht. Die jedem Humanismus inhéirente Moralkonzeption
entscheidet dabei, was eigentlich als ,human® gilt, und welche ethischen
Handlungsnormen fiir den ,ganzen Menschen’, i.e. den Menschen, der seine
Anlagen im Sinne der Perfektibilitit am vollumfinglichsten entwickelt hat,
die einschligigen bzw. verbindlichen sind. Das Begriffskonzept Herders bie-
tet dabei aufgrund seiner Relevanz fiir die Entstehung des Neuhumanismus
ein belastbares tertium comparationis, um ideengeschichdich bewerten zu
konnen,?* wie ,human" die zu realisierende ,Humanitit* als Ziel eines jeden
,Humanismus‘ eigentlich ist. Handelt es sich um eine milde, wertnormieren-
de Form der humanitas, wie sie in bekannten humanistischen Aphorismen
wie homo sum, humani nil me alienum puto (Terenz)®® oder tout comprendre,
cest tout pardonner (Madame de Sta¢l) zum Ausdruck komme? Oder handelt
es sich vielmehr um eine betont agonale Humanititskonzeption wie diejeni-
ge Friedrich Nietzsches, die es fiir die Eth6hung des Menschen als notwen-
dig erachtet, sich keinen ,humanitiren Tduschungen [hinzugeben]“ und die
harte ,,Wahrheit“ tiber die inhumanen Facetten in den Fundamenten einer
aristokratischen Gesellschaft und tiber die gertihmte griechische ,Humanitit’
anzuerkennen?3® Hierbei handelt es sich exemplarisch um eine Anschauung,
die bereitwillig mit der christlichen Auffassungstradition von ,Humanitit’
bricht (— KaprteL 1). Auch ein humanistischer Bildungsaristokratismus
wird durch ein universales Humanititskonzept nicht ausgeschlossen, hingt
der Grad der erreichbaren Vervollkommnung des Menschen doch vom
Umfang der individuellen Potenziale ab, die einem Individuum von Natur
aus gegeben sind. Die anthropologischen und ethischen Primissen eines
jeden Humanismus entscheiden folglich auch dariiber, fiir welche Menschen
der Erwerb einer humanistischen Bildung zur Entfaltung ihrer Personlich-
keit tiberhaupt in Frage kommt und ggf. auch, welche sozialen und mora-
lischen Privilegien diese Menschen gegeniiber anderen Menschen geniefen.
Besonders die humanistischen Gegenreaktionen auf die im 19. Jahrhundert
einsetzenden gesellschaftlichen Egalisierungsbewegungen pochen darauf,
dass die Ungleichheit der Menschen cine feste anthropologische Grofie sei
und der Weg zu humanistischer Bildung von den naturgegebenen Geistesan-
lagen eines jeden Menschen abhinge (— KaprTEL 1.111).%7

34 Vgl. dazu Wolf, Frieder Otto: ,Humanitit“, in: Cancik, Hubert; Groschopp, Horst;
Ders. (Hrsg.): Humanismus, Grundbegriffe. Berlin/Boston 2016, S. 17-21, hier S. 20.

35 Vgl ebd., S. 17.

36 So Nietzsche im neunten Hauptstiick von Jenseits von Gut und Bise (KSA s, S. 205).

37 Ein solches Denken zeigt sich als Produkt der Neuzeit. So ist es fiir Wolf 2016b, S. 18
der ,elitistische Kategorienfehler, Humanitit etwa als eine durch Bildung erst zu erwerbende
menschliche Eigenschaft — der gemif sich dann homo humanus vom bloflen Menschen unter-
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II. Habent sua fata termini.
Zur historischen Semantik des ,Dritten Humanismus*

Da, wie bereits dargestellt, fir den ,Dritten Humanismus®, so wie Eduard
Spranger ihn 1921 erstmals proklamiert, eine Begriffsdefinition nur ex nega-
tivo durch seine Abgrenzung zum Neuhumanismus und folglich lediglich
approximativ moglich ist, erweist sich das Vorhaben einer exakteren, monoli-
thischen Begriffsbestimmung ferner auch aufgrund der zahlreichen Fortfiih-
rungen und kontinuierlichen Erweiterungen, die der ,Dritte Humanismus'
als vage umrissenes semantisches Etikett in den Folgejahrzehnten erfahren
hat, de facto als undurchfiihrbar. Dabei hat insbesondere die Abwanderung
dieses Etiketts in die Alephilologie zur Folge, dass im Verlauf der 1920¢r Jah-
re der Begriff des ,Dritten Humanismus® mitunter unterschiedlich definiert
werden kann und er sich aufgrund der Vielzahl der mit ihm assoziierbaren
Stromungen und Weltanschauungen einer eindeutigen historischen Seman-
tisierung entzieht.*® Von besonderer Bedeutung ist die Aufnahme und Wei-
terfiihrung des Spranger’schen Etiketts durch den Altphilologen Werner
Jaeger, seinerseits Schiiler von Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff und
Freund von Eduard Spranger, der unter anderem in seinem Opus magnum
Puaideia. Die Formung des griechischen Menschen (1934—1944) auf den Termi-
nus zuriickgreift.® Von zentraler Relevanz fiir die Genese der humanisti-

scheiden wiirde — und nicht als einen normativ zu erhebenden und performativ zu vollzichen-
den Anspruch zu begreifen®; dieser Fehler sei ,,in der antiken Philosophie vermieden worden.
Dabei sind ,,antihumanistische Zuspitzungen besonders in Deutschland im ausgehenden 19.
und frithen 20. Jahrhundert keine Seltenheit, da zu dieser Zeit auch , teilweise elitir aufgela-
dene Kulturvorstellungen® Konjunkeur hatten (Groschopp, Horst: ,Humanismus als Kultur®,
in: Cancik, Hubert; Ders.; Wolf, Frieder Otto [Hrsg.]: Humanismus: Grundbegriffe. Berlin/
Boston 2016, S. 2330, hier S. 26).

38 Seit seiner Prigung zu Beginn der 1920¢r Jahre wurde er [= der Begriff des ,Dritten
Humanismus', B.T.] weitgehend assoziativ gebraucht, ohne inhaldich klar definiert worden
zu sein.“ (Stiewe, Barbara: Der ,Dritte Humanismus'. Aspekte deutscher Griechenrezeption vom
George-Kreis bis zum Nationalsozialismus. Berlin/New York 2011 [= Hermaea, germanistische
Forschungen, N. E 123], S. 5). Die von Spranger selbst gegebenen Definitionsbestandteile (vgl.
AsscHNITT 1) bewertet Stiewe folglich nicht als hinreichend, um die nachfolgenden assoziati-
ven Neubestimmungen des Konzepts zu vermeiden. Nach der urspriinglichen Begriffsprigung
durch Eduard Spranger berufen sich in den Folgejahren u.a. der Altorientalist und preufli-
sche Kultusminister Carl Heinrich Becker, Werner Jaeger sowie der ,,George-Adept Wolfgang
Frommel®, der unter dem Pseudonym Lothar Helbing die Abhandlung Der dritte Humanismus
(Berlin 1932) veréffentlicht, auf den Begriff, wobei sie ihn konzeptuell eigenstindig in unter-
schiedliche Richtungen fortentwickeln (vgl. ebd., S. 5-6).

39, Der kommende dritte Humanismus ist wesentlich an der Grundtatsache alles grie-
chischen Erziehertums orientiert, dafy die Humanitit, das ,Menschsein‘, von den Griechen
stets wesenhaft an die Eigenschaft des Menschen als politisches Wesen gekniipft worden ist.”





