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Vorwort

Mit der vorliegenden Arbeit wurde ich im September 2024 von der Juristischen
Fakultit der Goethe-Universitat Frankfurt am Main promoviert. Damit endete
eine lange Reise personlicher und intellektueller Entwicklung. Die vertiefte
Auseinandersetzung mit der Rechtsgeschichte meiner zweiten Heimat — insbe-
sondere vor dem Hintergrund der noch immer virulenten Unterschiede zwi-
schen Nord- und Suiditalien, denen sich diese Arbeit rechtshistorisch zu nahern
versucht — hat das kritische Hinterfragen vermeintlicher Wahrheiten geschirft.
Diese Unternehmung tiberhaupt zu einem erfolgreichen Abschluss zu bringen,
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Vereinigung von Freunden und Forderern der Goethe-Universitat Frankfurt am
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Allen voran Prof. Dr. Thomas Duve als Doktorvater fiir seine unermiidliche
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Diskussion einzelner Teile und Kapitel, die fir die Entstehung der Arbeit von
unersetzlicher Hilfe waren. Die von ihm angeregten Diskussionen tber die
Balance zwischen Theorie und Quellenforschung waren fiir die Konzeption
meiner Dissertation von zentraler Bedeutung. Prof. Dr. Edoardo Tortarolo aus
Turin als profundem Kenner der italienischen Aufklirung danke ich fir seine
Hilfe von der Schirfung des Themas zu Beginn, tber zahllose Hinweise auf
thematisch interessante und passende Arbeiten und kritische Anmerkungen aus
einem schier unerschopflichen Wissen wihrend des Entstehungsprozesses bis
hin zur Erstellung des Zweitgutachtens. Auf den letzten Metern hat Isa Weyh-
knecht-Diehl bei der Korrektur wertvolle Hilfe geleistet und mit ihren akribi-
schen Anmerkungen die Dissertation in ihre endgultige Form gebracht.

Ohne Archivmaterial wire die Arbeit in dieser Form nicht moglich gewesen.
Mein Dank gilt daher den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Staatsarchive
in Neapel und Mailand sowie des Haus-, Hof- und Staatsarchivs in Wien. Wenn
man einem Ort danken konnte, dann ware es das Max-Planck-Institut fir
Rechtsgeschichte und Rechtstheorie in Frankfurt am Main als Ort des inspirie-
renden Austauschs, des Hinterfragens und Reflektierens. Insbesondere sei an
dieser Stelle Dr. Stefanie Rither gedankt, die bei den kleinen und groflen Fragen
eines Doktoranden mit Rat und Tat zur Seite stand. Den Direktoren Prof. Dr.
Marietta Auer, Prof. Dr. Thomas Duve und Prof. Stefan Vogenauer gebuhrt
groffer Dank — besonders auch - fiir die Aufnahme der vorliegenden Arbeit in
die »Studien zur europiischen Rechtsgeschichte«.
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Schlieflich sei noch meinen Freundinnen und Freunden sowie meiner
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Sie haben mich, egal ob nah oder fern, durch die Héhen und Tiefen einer
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sicht. Besonders dankbar bin ich schlieflich meiner Familie, die mich immer
begleitet: meinen GrofSeltern, meiner Schwester und meinen Eltern. Thnen sei
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Einleitung

»La Podesta giudiziaria risiede essenzialmente nel Principe.
I tribunali non hanno, che la facolta delegata.«'

Kaunirz, 1785

Verlasst man das Stadtzentrum von Mailand mit seiner glitzernden Modewelt
und fahrt auf die Tangente Milano, so kommt man siidéstlich von San Donato
Milanese auf die Al. Auf dieser Autobahn, offiziell Autostrada A1 Milano-
Napoli, im Volksmund aber Autostrada del Sole genannt, durchquert man auf
einer Gesamtlinge von knapp 760 Kilometern fast die gesamte italienische
Halbinsel, vorbei an Bologna, durch die Apenninen und an Florenz und Rom
vorbei, um schlieflich kurz hinter dem Flughafen von Neapel bei Capodichino
den Hafen von Neapel an den Hingen des Vesuvs zu erreichen. Die Auto-
strada A1 wurde in den 1950er Jahren als Projeke der italienischen Regierung ins
Leben gerufen, um die unterschiedlichen Wirtschaftsriume Nord- und Siidita-
liens stirker miteinander zu verbinden und den noch nicht abgeschlossenen
Prozess der nationalen Einheit Italiens voranzutreiben.”

Die A1 verbindet mit Mailand und Neapel zwei Stadte, die — stellvertretend
fur ganze Regionen — bis heute sehr unterschiedliche Realititen, Aspekte und
Entwicklungen im wirtschaftlichen, sozialen und institutionellen Rahmen
Italiens reprasentieren. Uber diesen Unterschied zwischen Nord- und Stditalien
ist viel geschrieben worden, und man hat versucht, ihn auf unterschiedliche
Weise, so auch aus historischer Perspektive vor dem Einigungsprozef Italiens in
den 1860er Jahren, zu analysieren und zu verstehen.?

Geht man jedoch in der Geschichte bis in die frithe Neuzeit zurtick, so finden
sich Parallelen in der Entwicklung beider Regionen. So waren beide in ihrer
damaligen territorialen Struktur als Herzogtum Mailand und Koénigreich Nea-
pel jahrhundertelang Teil des spanischen Weltreiches. Beide wurden von einem
von Madrid eingesetzten Vizekonig in Neapel bzw. Gouverneur in Mailand und
dem in der spanischen Hauptstadt ansissigen Consejo Supremo de Italia regiert.*

1 »Die richterliche Macht liegt im Wesentlichen beim Firsten. Die Gerichte
verfligen nur Uber eine delegierte Zustindigkeit.« Denkschrift von Kaunrrz
aus dem Jahr 1785, in: Promemoria sulla podesta giudiziaria, HHStA, Italien,
Spanischer Rat, Lombardei Collectanea, fz.25, fl. 163r.

2 Menbpuni, L’Autostrada del Sole.

3 Wichtig fir den auch in dieser Arbeit verfolgten institutionellen Ansatz ist die
Arbeit von Robert D. Putnam, PutNnam, Making Democracy Work.
4 Mesa CoronapO, El Virreinato de Sicilia en la Monarqufa Hispdnica, S. 155,

164; SeLLA, Sotto il dominio della Spagna, S. 39-40, 43.
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Diese spanische Vorherrschaft dauerte bis zum Ende des Spanischen Erbfolge-
krieges (1701-1714), als die beiden Territorien aus diesem »imperialen« Verbund
herausgel6st wurden und bis zur politischen Einigung Italiens 1861 in unter-
schiedlichen territorialen Zusammenhingen existierten. Das Konigreich Neapel
erlangte auf Umwegen 1734 mit der Proklamation von Carlos de Borbdn seine
formale Unabhingigkeit.> Das Herzogtum Mailand hingegen fiel an den 6ster-
reichischen Zweig der Habsburger, die es fortan von Wien aus regierten.

In beiden Territorien® setzte eine rege Reformtitigkeit des jeweiligen Herr-
schers ein, die unter anderem darauf abzielte, die Position des Territorialherrn
gegentiber anderen, traditionellen und in vielen Bereichen weitgehend auto-
nomen gesellschaftlichen Akteuren, wie dem Adel, dem Patriziat oder der
Kirche, zu stirken und seine Macht auszubauen.” Diese rund sechzigjihrige
Periode relativen Friedens auf der italienischen Halbinsel ermdglichte es den
neuen Territorialherren, Reformprozesse einzuleiten und damit ihre Herrschaft
in den neu erworbenen Territorien auch nach innen zu festigen, zu legitimieren
und zu zentralisieren. Diese Periode endete mit dem Ausbruch der Franzosi-
schen Revolution 1789, deren weitreichende Folgen auch in den beiden
Territorien zu splren waren: In Neapel kam es 1799 zur Ausrufung der
Parthenopiischen Republik,® wihrend Mailand 1797 von den Habsburgern
an das revolutionire Frankreich abgetreten werden musste.”

Ein zentrales Handlungsfeld dieser landesherrlichen Reformen war die Justiz.
In beiden Territorien existierte zu Beginn des 18. Jahrhunderts eine Vielzahl von
Gerichten und anderen Rechtsprechungsinstitutionen, die das Ergebnis eines
jahrhundertelangen Stratifizierungsprozesses waren und deren zunehmend
spezialisierte Zustandigkeiten oft nicht trennscharf waren und sich in vielen
Fillen tberschnitten.’® Viele dieser Gerichte waren feudale, stidtische, zinf
tische oder auch religiose Institutionen, die ihre Autoritat aus unterschiedlichen
Quellen bezogen und die in vielen Fillen dem Territorialfiirsten entzogen
waren."" Entgegen einem modernen, engen Verstindnis von Gericht, dessen

5 Rao, The Feudal Question, S. 101-102.

6 Im italienischen Diskurs werden diese vorunitarischen Staatsgebilde — vom
Spatmittelalter bis 1861 — haufig als antichi Stati italiani bezeichnet. In der
vorliegenden Arbeit verwendet der Autor den deutschen Begrift desTerritoriums als
frihneuzeitliches Herrschaftsgebilde, mit zum Teil konkurrierenden Inhabern
verschiedener Herrschaftsrechte, vgl. hierfiir Witrowerr, Territorium, Sp. 149-

151.

7 VaLseccHl, Il riformismo borbonico in Italia, S. 18-19.

8 GaLasso, I Regno di Napoli, S. 779-805; Crock, La Rivoluzione Napoletana del
1799.

9 Carra, Il Settecento, S. 612-617.
10 Rao, The Feudal Question, S. 95.
11 Herzog, A Civil Law for a Religious Society, S. 146-149.
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Aufgabe die Rechtsprechung ist, galt dies fur die Frithmoderne, in einer Zeit vor
der Entwicklung des Konzeptes der Gewaltenteilung, nicht uneingeschrinkt.'
Vielmehr stellten Gerichte und gerichtsiahnliche Institutionen im Mittelalter
und der Frithen Neuzeit den organisatorischen Ausdruck herrschaftlicher
Gerichtsbarkeit und Machtausiibung dar — unabhingig von der Art der Auto-
ritdt, sei es als Territorialfiirst oder eben als ein anderer gesellschaftlicher
Akteur.”® Aufgrund der prinzipiellen Einheit von Justiz, herrschaftlichen Ver-
waltungsaufgaben und ersten Ansitzen herrschaftlicher Gesetzgebung hatten
diese Gerichte auch eine Vielzahl von Aufgaben, die nicht justizieller Natur
waren. Zentral — und in Abgrenzung zu anderen Institutionen — war jedoch die
dominierende rechtsprechende Funktion.' In der vorliegenden Arbeit wird
daher der Begriff Gericht auch fir solche Justizinstitutionen verwendet, die
neben einer reinen rechtsprechenden Funktion auch andere — modern ausge-
driickt administrative oder sogar gesetzgeberische — Zustindigkeiten besaflen.
Diese werden in den ausgewerteten Primirquellen im Italienischen beispiels-
weise als corte, magistrato, tribunale, camera oder consiglio bezeichnet.
Gegenstand dieser Arbeit sind eben jene Reformversuche, mit denen die
Bourbonen in Neapel und die Habsburger in Mailand versuchten, diese frih-
modernen gerichtlichen Institutionen und den Justizapparat stirker unter ihre
Autoritit zu bringen und in ihrem Macht- und Einflussbereich zu verankern. Es
geht um die Versuche der Herrscher, andere Formen von Autoritit und
Normativitat als die eigene, die etwa in Form mittelalterlicher pluralistischer
Korporationen neben dem Territorialfiirsten existierten,'® auszuschalten. Im
Zentrum der Untersuchung stehen jeweils drei groffere Reformvorhaben in den
beiden Territorien: Zunichst wird der Umgang der Territorialherren mit den
obersten rechtsprechenden Behorden untersucht, die als etablierte Institutionen
in den jeweiligen Residenzstidten einflussreiche Akteure im institutionellen
Gefiige Mailands und Neapels darstellten. In Neapel schuf der Konig 1735 mit
der Real Camera di Santa Chiara ein neues oberstes Gericht, das alle richterlichen
und administrativen Kompetenzen unter herrschaftlicher Kontrolle biindeln
und ordnen sollte, wihrend in Mailand mit dem gleichen Ziel der jahrhunderte-
alte stadtische Senat zwar zunichst nicht abgeschafft, aber grundlegend refor-
miert wurde. Als zweites Beispiel untersucht die Arbeit die Errichtung speziali-
sierter Handelsgerichte, die die Wirtschaft und den Handel der jeweiligen

12 Vgl. Lick, Gerichte, Sp. 131-143; fiir ein breiteres Verstindnis moderner Ge-
richtsbarkeit tber europiische Vorstellungen hinaus auf der Grundlage eines
rechts- und politikvergleichenden Ansatzes vgl. Sapiro, Courts.

13 Lick, Gerichte, Sp. 131-143.

14  Ebd.

15 ManNoR1/Sorpi, Giustizia e amministrazione, S. 63.
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Territorien ordnen, zentralisieren und damit starker an die Person des Territo-
rialherrn und seine Verwaltung binden sollten. In Neapel wurde zu diesem
Zweck 1735 der Supremo Magistrato di Commercio geschaffen, in Mailand in den
1760er Jahren der Supremo Consiglio di Economia. Drittens und letztens werden
die Reformvorhaben zur Einschrinkung der feudalen Gerichtsbarkeit und zur
Neuordnung der lokalen Gerichtsstruktur beleuchtet.

Meine Forschungsfrage zielt darauf ab, die historischen Dynamiken dieser
Reformprozesse herauszuarbeiten und dabei insbesondere auch jene Aspekte zu
beleuchten, in denen diese Reformen auf Widerstand stieen, so dass sie
abgeschwicht wurden oder sogar ganz aufgegeben werden mussten, weil das
Bemithen um eine flichendeckende Vereinheitlichung der Rechtsverhiltnisse an
lokalen Riicksichtnahmen und Komplikationen scheiterte. Dabei sollen die
Argumentationslinien und das normative Wissen aus der Perspektive der ver-
schiedenen von den Reformen betroffenen Akteure zu Wort kommen, seien es
die Landesherren, ihre Beamten, aber auch »Stimmen von unten«, also den
Adressaten der Reformen, die Befiirworter oder Gegner dieser Vorhaben waren.

Um diese Dynamiken und Verinderungen darzustellen, wihlt die Arbeit
einen starker institutionellen Ansatz und greift auf Begriffe und Konzepte des
Historischen Institutionalismus zuriick. Der Historische Institutionalismus ist
eine Variante des »Neuen Institutionalismus« (engl. »New Institutionalism«), ¢
der sich Ende der 70er und Anfang der 80er Jahre des letzten Jahrhunderts in
verschiedenen Sozialwissenschaften, vor allem in der Politikwissenschaft, der
Wirtschaftswissenschaft und der Soziologie, entwickelt hat.' In (zumindest
teilweiser) Abkehr von den vor allem in den USA dominierenden behavioristi-
schen Konzepten sollte eine neue, zeitgemife sozialwissenschaftliche Theorie
entwickelt werden, die die Rolle von Institutionen als nicht zu vernachlassigen-
de GroRen im politischen Prozess einbezieht.'® Diese Entwicklung wurde unter
dem Schlagwort »Bring(ing) the state back in« bekannt." Zunichst aus einer
kaum tberschaubaren Fiille von Ansdtzen und Auffassungen bestehend, kris-
tallisierten sich im Laufe der Zeit drei grofSe Konzepte heraus: der Rational
Choice Institutionalismus, der soziologische Institutionalismus und eben der

16  So bezeichnet etwa von Harr/TayLor, Political Science and the Three New
Institutionalisms, S. 936.

17 Ebd., S.936-937; Kaiser, Die politische Theorie des Neo-Institutionalismus,
S. 254.

18 MarcH/OLseN, The New Institutionalism, S.734-749; Karser, Die politische
Theorie des Neo-Institutionalismus, S. 255.

19 Bekannt wurde dieser Ausruf durch das gleichnamige Buch von Peter Evans,
Dietrich Rueschemeyer und Theda Skocpol aus dem Jahr 1985, vgl. Evans/
RuescHEMEYER / SkocpoL (Hg.), Bringing the State Back In; Fioreros/FALLETTI/
SHEINGATE, Historical Institutionalism in Political Science, S. 5.
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Historische Institutionalismus.?® Seit den 1990er Jahren haben diese drei
Varianten des politikwissenschaftlichen Neo-Institutionalismus an methodi-
scher Differenzierung und empirischer Reichweite gewonnen.>!

Im sogenannten Rational-Choice Institutionalismus ist die Institution der
zentrale Parameter zur Erklirung des Handelns von individuellen und kollekti-
ven Akteuren.?” Im Mittelpunkt steht der Akteur, der aufgrund individueller,
interessengeleiteter Abwiagungen Institutionen schafft, gestaltet und verdn-
dert.” Institutionen stellen dabei eine Notwendigkeit fiir den Akteur dar, die
bestimmte Funktionen erfiillen sollen und nur aufgrund der bewussten Zustim-
mung des Akteurs existieren.** Sie dienen dazu, Erwartungssicherheit und
damit Kooperation zwischen zweckrational kalkulierenden Individuen durch
bestimmte Handlungsformen herzustellen, die sonst nicht zustande kimen.>
Demgegentiber geht der soziologische Institutionalismus von einem ganzlich
anderen Verhiltnis zwischen Akteur und Institution aus.?® Im Gegensatz zum
Rational-Choice Institutionalismus werden die Akteure durch Institutionen
(mit-)bestimmt, wodurch Institutionen den Charakter unabhéingiger Variablen
erhalten.”” Die Akteure sind in handlungsleitende Institutionen eingebettet, die
Schnittstellen sind Ideen und Verhaltensstrukturen.?® Thr Handeln und ihre
Entscheidungen sind also, diesem Ansatz folgend, durch Institutionen und
deren Strukturen determiniert.

Zwischen diesen beiden Ansatzen bewegt sich der Historische Institutiona-
lismus.?® Stirker als der Rational-Choice Institutionalismus geht der Historische
Institutionalismus davon aus, dass die Entscheidungen der Akteure durch
Institutionen und strukturierte Priferenzen langfristig beeinflusst werden.
Dabei legt der Ansatz groSen Wert auf die Frage, wie historische Prozesse und
Ereignisse die Entstehung und die Verinderung von Institutionen in unter-
schiedlichen, etwa politischen und wirtschaftlichen, Kontexten beeinflussen, da

20  Kaiser, Die politische Theorie des Neo-Institutionalismus, S. 254.

21  Fioreros/FaLLETTI/ SHEINGATE, Historical Institutionalism in Political Science,
S. 3.

22 Karser, Die politische Theorie des Neo-Institutionalismus, S. 262.

23 Fioreros/FaLLETTI/ SHEINGATE, Historical Institutionalism in Political Science,
S.S.

24 Morisse-ScHILBACH, Historischer Institutionalismus, S. 226.

25 Karser, Die politische Theorie des Neo-Institutionalismus, S. 254.

26  MarcH/OLsEN, Rediscovering Institutions, S. 124-126.

27  Morisse-ScHILBACH, Historischer Institutionalismus, S. 226.

28 Karser, Die politische Theorie des Neo-Institutionalismus, S. 262-263.

29 Ebd., S. 263.

30  TueLen/Steinmo, Historical Institutionalism in Comparative Politics, S. 3-16,
insb. S. 10-16.

31 Karser, Die politische Theorie des Neo-Institutionalismus, S. 263.
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nur so die Entscheidungen der Akteure verstindlich werden.?* Dabei nutzt und
verbindet er Annahmen der beiden anderen Ansitze.** Im Unterschied zum
soziologischen Institutionalismus betont der Historische Institutionalismus,
dass das Handeln von Akteuren nicht vollstindig strukturell determiniert ist,
sondern dass Struktur und Handlung (Institution und Akteur) gleichberechtigte
GroRen sind, die wechselseitig aufeinander einwirken.>* Besondere Bedeutung
hat der Historische Institutionalismus in der vergleichenden Politikwissenschaft
erlangt, wo er Forschungsfragen zum modernen Staatsverstindnis, zum Kapita-
lismus, zu Rechtsordnungen und zur Untersuchung politischer Regime scharft
und erweitert.*> Wesentlich fiir die Methodologie des Historischen Institutiona-
lismus sind zwei Aspekte: Erstens die — durch die historische Betrachtungsweise
bedingte — Fokussierung auf die Dimension »Zeit« bei der Entstehung und dem
Wandel von Institutionen.>® Der Historische Institutionalismus betrachtet den
Faktor »Zeit« als die entscheidende Variable, die das Verhiltnis zwischen
Institution und Akteur mitbestimmt. Fir diesen Theorieansatz steht daher die
Frage nach der Entstehung und Entwicklung von Institutionen im Laufe der
Zeit im Mittelpunkt der Betrachtung und wird in seinem Verstindnis durch
zentrale Begriffe wie critical juncture, Pfadabhingigkeit und institutioneller
Wandel dargestellt und erklirt.”

Zweitens ist die Kategorie »Macht« fiir die Analyse der Entstehung und des
Wandels von Institutionen von grofer Bedeutung.”® Unter Macht versteht die
folgende Untersuchung in Anlehnung an Max Weber, »jede Chance, innerhalb
einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen Widerstreben durch-
zusetzen, gleichviel worauf diese Chance beruht«.”” Dieses klassische*® und

32 Fioreros/FALLETTI/ SHEINGATE, Historical Institutionalism in Political Science,
S. 3.

33 Morisse-ScHILBACH, Historischer Institutionalismus, S.225; Fioreros/Far-
LETTI/ SHEINGATE, Historical Institutionalism in Political Science, S. 3, 7.

34 Kaisker, Die politische Theorie des Neo-Institutionalismus, S. 263.

35  Fioreros/FALLETTI/ SHEINGATE, Historical Institutionalism in Political Science,
S. 4.

36 Ebd.,S.s.

37  Caroccia/KeLemeN, The Study of Critical Junctures, S. 341, 343; Caproccia,
Critical Junctures, S. 89.

38  Havrr/TavLor, Political Science and the Three New Institutionalisms, S. 936,
940; Dauner/ Voigr, Institutionen, S. 52; fir Herrschaftspolitik als Institutionen-
politik mit zahlreichen Beispielen vgl. ScuupperT, Uber Herrschaft, S. 45-55.

39  WEeBER, Wirtschaft und Gesellschaft, S. 38.

40  Zum Machtbegriff ist viel geschrieben worden. Vgl. hier exemplarisch auch
innovativere Ansitze: Foucaurr, Power/Knowledge; Lukes, Power: A Radical
View; ManN, The Sources of Social Power, Bd.2. In eine institutionellere
Richtung geht die Definition von Macht bei Shiping Tang aus dem Jahr 2011:
»power is the capacity or ability possessed by an entity — which can be an agent
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weite Machtverstindnis bietet sich fiir die vorliegende Untersuchung nicht
zuletzt auch deshalb an, weil es mit dem Merkmal des »Widerstrebens« — das
auf ein »Nicht-Gebunden-Sein an Zustimmung«,*" also auf das Nicht-Einwilli-
gen-mussen verweist — einen Aspekt enthalt, der als Moment der Auseinander-
setzung zwischen den Akteuren verstanden werden kann. Gerade im macht-
politischen Kontext des 18. Jahrhunderts hilft dieser Aspekt unterschiedliche
Quellen, Formen, Wege und Auswirkungen von Macht zwischen verschiedenen
Akteuren und Institutionen zu sehen und zu verstehen. Dabei fokussiert sich der
Historische Institutionalismus auf Asymmetrien in der Machtverteilung bei
institutionellen Verinderungen.** Einzelne Gruppen oder Akteure dominieren
iiber andere.*® Diese ungleiche Machtverteilung ergibt sich aus dem bestehen-
den institutionellen Rahmen und wirke sich auf die Entstehung neuer und die
Umgestaltung bestehender Institutionen aus.** So haben bestimmte Akteure je
nach Ausgestaltung dieser formellen und informellen Institutionen mehr oder
weniger Einflussmoglichkeiten auf die Entscheidungsfindung.*

Der Faktor »Macht« spielt in der vorliegenden Untersuchung eine entschei-
dende Rolle. Zwar mdgen bestimmte Ideen der Aufklirung fiir die Reformvor-
haben der Justiz von Bedeutung gewesen sein.*® So war der Gedanke einer
Vereinheitlichung und Vereinfachung von Rechtsprechung und Gerichtsstruk-
turen sicherlich zentral fiir angestrebte Reformprozesse.*” Gleichwohl ging es
dem jeweiligen Territorialherrn in erster Linie um Machtkonzentration in seiner

(i.e. an individual), an organization, or an institutional arrangement or system
(which inevitably requires the backing by agents or organizations) — to make
something happen or prevent something from happening in a given social
context, with or without the entity’s conscious behavior being involved.« Tang,
A General Theory of Institutional Change, S. 7.

41 ANTER, Theorien der Macht zur Einfithrung, S. 55-59.

42 Havrr/TavLor, Political Science and the Three New Institutionalisms, S. 936,
938.

43 »In HI Institutions are typically political settlements involving the exercise of
power and the dominance of some groups over others.« CONRAN/ THELEN, In-
stitutional Change, S. 64.

44 Dauner/ Voicr, Institutionen, S. 52.

45 Ebd.

46 Vgl. dazu nur die Ausfithrungen zum »illuminismo giuridico italiano« in Cat-
TANEO, Illuminismo e legislazione, S.44-60. Wie sich die verschiedenen Auf-
klarungsstromungen in konkreten Reformvorhaben niederschlugen, ist vielfach
erforscht worden, wird bisher aber der Dynamik nicht gerecht und verfiihrt zu
vorschnellen Bewertungen historischer Ereignisse, siche dazu insb. Kap. A.L zur
Historiographie und Kap. D.I. zu einem Vergleich der Reformen in Neapel und
Mailand. An vielen weiteren Stellen wird diese Arbeit darauf im Konkreten
eingehen.

47  Beispielhaft in VENTURI, Settecento Riformatore, Bd. X. Fiir weitere Arbeiten
dazu vgl. den Forschungsstand in Kap. II.
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Hand und »Macht- und Herrschaftsverdichtung durch Institutionalisierung«. *®
So etwa in dem eingangs erwahnten Zitat aus einem Schreiben des Oster-
reichischen Staatskanzlers Kaunitz aus dem Jahr 1785, in dem er von der
podesta — der Macht — des Herrschers spricht, von der ALLE Gerichtsbarkeit
ausgehe.*” Waren bis weit in das 18. Jahrhundert grofe Teile der Gerichtsbarkeit
»herrschaftsfern« organisiert und vor allem in den Hinden und unter dem
Einfluss von Adel und Kirche,® so versuchte der Territorialherrscher ab dem
18. Jahrhundert immer mehr, sie durch Reformen unter seine Kontrolle zu
bringen und in vielfaltiger Weise in seinen Machtapparat zu integrieren. Dabei
kam es zwangslaufig zu Interessenskonflikten mit eben jenen Akteuren, die ihre
bisherige Machtposition nicht aufgeben wollten. Der Wandel bestehender
gerichtlicher Institutionen, die Schaffung neuer Institutionen — moglicherweise
auch das Fortbestehen alter Institutionen in neuen Formen - spiegeln diesen
Kampf um die Macht iber Gerichte und Gerichtsbarkeit wider.

Drittens operiert diese Arbeit mit dem Begriff des Normativititswissens.”"
Dieses Normativititswissen, bei dem es sich sowohl um impliziertes wie um
explizites Wissen handeln kann, leitet Akteure bei der Losung bestimmter Fille
und wird dadurch operationalisiert.>> Dieses operationalisierte Wissen der
Akteure speist sich aus einer schier unendlichen Masse von Wissensbestinden,
entscheidend auch aus aufSerjuristischem Wissen, z. B. aus ideologischen oder
kulturellen Fragen, oder eben auch aus handfesten (macht)politischen oder
wirtschaftlichen Interessen.>* All diese Aspekte fliefen in das Wissen und damit
in das Handeln der Akteure ein, beeinflussen deren Deutungen und Hand-
lungen und prigen damit nicht selten das Recht. So konnen diese Wissensbe-
stinde, zum Beispiel um die Herkunft bestimmter Giliter oder um tradierte
Rechte und Verwaltungstechniken, etwa dazu genutzt werden, bestimmte

Herrschaftsanspriiche zu legitimieren, durchzusetzen oder zu perpetuieren.>®

48  Scuuppkert, Uber Herrschaft, S. 10-11.

49  »La Podesta giudiziaria risiede essenzialmente nel Principe. I tribunali non
hanno, che la facolta delegata.« — »Die richterliche Macht liegt im Wesentlichen
beim Fursten. Die Gerichte verfligen nur tber eine delegierte Zustindigkeit.«:
Denkschrift von Kaunitz aus dem Jahr 1785, in: Promemoria sulla podesta
giudiziaria, HHStA, Italien, Spanischer Rat, Lombardei Collectanea, fz.25,
fl. 163r.

50  Herzog, A Civil Law for a Religious Society, S. 146-147.

51 Vgl. Duve, Rechtsgeschichte als Geschichte von Normativititswissen?, S. 56-58
m.w.N. zur Herleitung, etwa auch im Normverstindnis nach H.L.A. Hart;
weitere Nachweise zum Wissensbegriff in anderen Disziplinien mit zahlreichen
Beispielen in: Duve, How Is Law Produced?, S. 67-72.

52 Duvg, How Is Law Produced?, S. 68.

53 Duvg, Rechtsgeschichte als Geschichte von Normativititswissen?, S. 57.

54 Duve, How Is Law Produced?, S. 70.

55 Duve, Rechtsgeschichte als Geschichte von Normativititswissen?, S. 57.
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Gerade um solche Arten von Normativititswissen geht es bei den hier unter-
suchten Reformen von Justiz und Gerichten, da es letztlich um eine Machtfrage
zwischen dem Herrscher und anderen gesellschaftlichen Akteuren geht. Ebenso
wichtig fiir Normativititswissen ist die Kenntnis lokaler Gegenbenheiten und
Umstinde, die wiederum das Wissen und damit ebenfalls das Recht prigen.*®

Die Einbeziehung eines um diese Wissensbestinde angereicherten Normati-
vitdtswissen ist entscheidend, um die Dynamik von Reformprozessen aus der
Perspektive unterschiedlicher Akteure zu beleuchten und den Prozess der
Justizreform mittels dieser Perspektive nicht in eine lineare Entwicklung mit
Erfolg oder Misserfolg am Ende einzuordnen. Diese Perspektivenerweiterung
hilft, die Vielfalt und Komplexitit historischer Ereignisse und Entwicklungen
wahrzunehmen und sie nicht auf rein ideengeschichtliche, 6konomische oder
soziologische Betrachtungsweisen zu reduzieren.

Fur die vorliegende Untersuchung der Justizreformen werden sowohl edierte
Quellen als auch Archivmaterial ausgewertet. Bei den edierten Quellen handelt
es sich in erster Linie um chronologisch oder nach inhaltlichen Gesichtspunkten
geordnete Sammlungen herrschaftlicher Gesetzgebung, die in der zweiten
Halfte des 18. Jahrhunderts und Anfang des 19. Jahrhunderts, also kurz nach
dem Ende des Untersuchungszeitraums, zusammengestellt wurden. Fur das
Konigreich Neapel sind hier insbesondere die zwolfbandige Nuova collezione
delle Prammatiche del Regno di Napoli, erschienen in Neapel zwischen 1803 und
1805, und die dreibindige Sammlung von Diego Gatta, Regali dispacci, nelli quali
st contengono le sovrane determinaziont de’ punti generalt, e che servono di norma ad
altri simili cast, nel Regno di Napoli,gedruckt in Neapel zwischen 1773 und 1775,
zu nennen. Fir das Herzogtum Mailand findet sich eine dhnliche Sammlung
landesherrlicher Dekrete, wenn auch in stark gekirzter Form und hiufig die
einzelnen Rechtsakte in einem Satz zusammenfassend, im Indice delle leggr, degli
editti, avvisi ed ordini ec. Pubblicati nello Stato di Milano dai diversi governi
intermedii dal 1765-1821, Bd. 1, erschienen 1823 in Mailand. Weitere edierte
Quellen, die in der vorliegenden Arbeit verwendet werden, sind edierte
Korrespondenzen verschiedener zeitgenossischer Akteure, wie die des neapoli-
tanischen Justizsekretirs Bernardo Tanucci, des neapolitanischen Konigs Karl an
seine Eltern, die spanischen Konige, oder der Briefwechsel zwischen den beiden
lombardischen Aufklirern und Bridern Alessandro und Pietro Verri. All diese
Akteure nehmen in ihren Briefen immer wieder Bezug auf die hier untersuchten
Reformen, bewerten diese und bereichern so die Sicht auf diese Reformprozesse.

Die Beschrinkung auf gedruckte Quellen wiirde jedoch nur ein sehr unvoll-
staindiges und verzerrtes Bild der Machtverhiltnisse und der Dynamik der

56  Duve, How Is Law Produced?, S. 70.
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