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Vorwort

Eine ungedruckte (aber mit seiner Duldung verbreitete)
Schrift Dieter Henrichs tiber Hegels Weg von Schellings
Identitatsphilosophie zur Theorie des absoluten Geistes!
beginnt mit den Worten:

»Ein Jahrhundert kraftvoller, aber diffuser Rezeptionsgeschichte
hat uns dariiber belehrt, daf§ man sich tiber das Grundsitzliche
von Hegels Denken nicht auf allgemeine Weise verstindigen
kann« (Henrich 1980, 2).

Die Behebung dieses Notstands diirfen sich Leser und
Leserin von Henrichs eigenem Klirungsversuch er-
hoffen. Doch lisst sich Ahnliches von der Wirkungs-
geschichte der Henrich’schen Anstrengungen sagen,
Licht in die Struktur der Subjektivitit zu bringen. Sie
haben nicht zu einer einhelligen Verstindigung tiber die
Beschaffenheit dieses so vertrauten und zugleich unbe-
zwinglich komplexen Grundproblems der neueren Phi-
losophie gefithrt. Abwechselnd mochte man denen, die
es weiterhin versuchen, mit Kafka zurufen »Gib’s auf!«
oder sie an die vergebliche Anstrengung ihres Kollegen
Sisyphos erinnern.

1 Ich zitiere eine erste Fassung dieses Textes, der unter dem Titel
Das Andere seiner selbst bei Klostermann erscheinen wird.
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Henrich hat seine Klirungsversuche 1966 mit seinem
bahnbrechenden Beitrag zur Festschrift fir Wolfgang
Cramer (»Fichtes urspriingliche Einsicht«) begonnen
und 1970/71 in zwei Aufsitzen (»Selbstbewufitsein. Kri-
tische Einleitung in eine Theorie« und »Selbstsein und
Bewufitsein«) fortgefiihrt. Die Diskussion dieser beiden
Aufsitze wird im Mittelpunkt der folgenden Uberlegun-
gen stehen.

In seinem Riickblick auf die Fichte-Abhandlung (Dies
Ich, das viel besagt [von 2019]) betont Henrich, dass
seine Kritik am »Reflexionsmodell« des Selbstbewusst-
seins gleichzeitig oder wenig spater — wenn auch auf ganz
anderen theoretischen Grundlagen — von Hector-Neri
Castafieda,? Sydney Shoemaker, Roderick Chisholm und
Robert Nozick teils aufgegriffen, teils der Sache nach
vertreten und — nun ja — »kraftvoll« fortgefithrt wurde
(Henrich 2019, 150-161; Henrich 2016, 3).> In Deutsch-
land bildete sich unter Henrichs Schiiler(inne)n die von
Tugendhat leicht spottisch so genannte »Heidelberger
Schule« (zu der Tugendhat Ulrich Pothast und Kon-
rad Cramer rechnet [Tugendhat 1979, 10; Frank / Kunes
2022]). Sie war, obwohl die ersten beiden Texte Henrichs
gleich oder bald ins Englische tibersetzt waren, minder
breitenwirksam als die Publikationen der anglo-ame-
rikanischen Parallelaktion. Immerhin ist Henrich seit

2 Castaiiedas »Theorie der Gebrauchsbedingungen der ersten
Person« erfahrt auch in der Chisholm-Besprechung von 1979 Be-
achtung (Henrich 1979a, 84, Anm. 3).

3 Auf Castafiedas und Shoemakers Weggefihrtenschaft hat schon
Ulrich Pothast in seiner frithen Diss. hingewiesen: Pothast (1971,
25529, Anm.). Ich habe die Parallelen zwischen Henrichs Kritik am
Reflexionsmodell und den Einsichten der Vertreter des »essential
indexical« im Zusammenhang dargestellt in: Frank (2012, 2. Kap.).
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1966 zu Gastprofessuren an mehrere US-amerikanische
Universititen eingeladen worden. 1968 lehnte er einen
Ruf nach Columbia ab, nahm aber die ebenfalls angebo-
tene Gastprofessur wahr und war seit 1973 auf Betreiben
von Stanley Cavell und John Rawls stindiger Gastpro-
fessor in Harvard. Dort hielt er 1973 vor Horern wie
Willard Van Orman Quine, Hilary Putnam, Paul Guyer
und Robert Nozick seine wirkungsmachtigen Harvard-
Vorlesungen tiber Kant und den deutschen Idealismus
(Henrich 2003). Uber diese Briicke hat sich frith ein
zarter Dialog entwickelt. Ich nenne ihn »zart«. Denn
obwohl die Selbstbewusstseins-Aufsitze von 1966 und
1970 bald ins Englische tibersetzt waren (Henrich 1982b
und 1971b), scheint Henrichs an Kant und dem deut-
schen Idealismus geschulte Sprache noch in der engli-
schen Version analytischen Ohren kaum tiberwindlichen
Widerstand entgegenzusetzen. In unseren Tagen hat der
Dialog allerdings an Volumen zugelegt.* Immer haufi-
ger verweisen jlingere Publikationen der Philosophie des

4 Verwiesen sei nur auf die Zusammenarbeit mit Analytiker(inne)n,
die im Sammelband von Marc Borner u.a. (2020) dokumentiert ist
und die vielfach um Themen der >Heidelberger Schule« kreist. Das
gilt auch fiir den von mir und Jan Kune§ hg. Sammelband von 2022.
Gerhard Preyer hat eine Reihe von Sammelbinden (mit) ediert, die
die Heidelberger Schule mit der neuesten analytischen Philosophie
im Gesprach hielten (Miguens u.a. 2012; 2016). Auf Parallelen der
neuesten Philosophy of Mind zur Heidelberger Schule verweisen
Jim Hart und Tomis Kapitan in der Einleitung zu ihrer Sammlung
von Castafiedas Aufsitzen zum Selbstbewusstsein (Castafieda 1999,
171, 25, 29) sowie Dan Zahavi (1999, Part 1; »The Heidelberg School
and the Limits of Reflection«, in: Frank / Kunes$ 2022, 111-132). Ste-
fan Lang hat neueste Theorien des prareflexiven Bewusstseins in
zwei Standardpublikationen kritisch gesichtet (Lang 2019; 2020).
Und er hat, zusammen mit Klaus Viertbauer, das Sonderheft der Re-
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Geistes auf Einsichten der >Heidelberger Schule«. Und
Henrich sagt selbst gelegentlich, »daf} die von mir be-
grifite Entwicklung [der Selbstbewufitseins-Theorie]
eine solche im Zentrum der angelsichsischen Philoso-
phie ist« (Henrich 1987, 66 [ff.]). Ich werde darum im
Folgenden Henrichs Thesen so oft wie moglich mit ih-
ren analytischen Pendants unterlegen, um den Dialog
voranzutreiben.

Immerhin haben diese Wechselbeeinflussungen dazu
gefiihrt, dass eine nicht mehr zu iberschauende Prolife-
ration von Arbeiten zum Selbstbewusstsein — auch zum
»prireflexiven« — eingesetzt hat und zur Stunde noch
keine Ermattungserscheinungen zeigt. Sie bezieht auch
zaghaft die >Heidelberger Schule< mit in ihr Spektrum
ein. Ist sie aber dem >Ritsel des Bewusstseins< (Bieri
1994) nach einem halben Jahrhundert »kraftvoller Re-
zeptionsgeschichte« beigekommen? Oder zeigt uns die
alte Sphinx nach wie vor ihr undeutbares Gesicht?

Dieter Henrich istam §. Januar 1927 in Marburg/Lahn
geboren und am 17. Dezember 2022 in Miinchen gestor-
ben. Mit ihm ist eine der mafigebenden Gestalten der
deutschen Nachkriegsphilosophie dahingegangen. Dies
Urteil hat jedenfalls Bestand, wenn wir >Nachkriegsphi-
losophie« so verstehen, dass sie von Autor(inn)en getra-
gen wurde, die nicht schon vor dem oder im Krieg ge-
lehrt und publiziert haben. Neben Henrich haben nur
die Namen seiner Generationsgenossen Jirgen Haber-
mas und Ernst Tugendhat dhnliches Gewicht. Wihrend

view of Philosophy and Psychology mit dem Titel »Self-Conscious-
ness Explained« herausgegeben, das ein weiteres Mal den Heidel-
berger Stein ins Wasser der »Philosophy of Mind« wirft (Lang &
Viertbauer 2022).
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aber Habermas nicht nur durch bedeutende Buchpubli-
kationen, die sich einer durchaus stachligen Fachtermi-
nologie bedienen,’ sondern auch medial als 6ffentlicher
Intellektueller allgegenwirtig war (und ist) und sich re-
gelmiflig zu den ernsten sozialen, politischen und kul-
turellen Problemen der Gegenwart vernehmen lief} (und
lasst), waren die beiden anderen tiberwiegend akademi-
sche Philosophen (»Universititsphilosophen«, hitte
Schopenhauer gespottet). Dazu passt eine hohe fach-
sprachliche Unzuganglichkeit ihrer Publikationen — bei
Henrich freilich ausgepragter als bei dem glinzend er-
klirenden, aber doch nicht gerade feuilletonistischen Tu-
gendhat. Durch beides — eine gewisse mediale Abstinenz
und die akademische Fachsprache — sind sie einer breite-
ren Offentlichkeit nicht oder kaum bekannt geworden.
Dabeti hat sich gerade auch Tugendhat immer wieder zu
heiklen moralischen und gesellschaftspolitischen Pro-
blemen geduflert, auch ins hochschul- und allgemein-
politische Geschehen eingemischt (etwa mit seinen un-
vergessenen Warnungen vor den Folgen des Nachriis-
tungs-Doppelbeschlusses und seinem Protest gegen die
voOlkerrechtswidrige Besiedlung des Westjordan-Landes
durch israelische Kolonisten).

Auch Dieter Henrich war soziologisch und politolo-
gisch durchaus auf der Hohe seiner Kollegen. Als Lei-
ter des Heidelberger Collegium Academicum, aber auch

5 Habermasens philosophische Prosa war aber, anders als die Hen-
richs, stark an anglo-amerikanischen Vorbildern aus dem analytisch-
pragmatischen Lager orientiert, so dass sie dort auf gunstigere Re-
zeptionsverhaltnisse stieff. Das gilt eigentlich auch fiir Tugendhat,
der dennoch im englischen Sprachraum kaum beachtet wurde; viel-
leicht, weil er weniger originell schien.
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wihrend seines Berliner Interstitiums an der FU sorgte
er fur regelmiflige student(inn)enbegleitete Dialog-Rei-
sen in die DDR. Und als Vorsitzender der Internationa-
len Hegel-Vereinigung hat er Erstaunliches fiir den kriti-
schen Gedankenaustausch mit Kolleg(inn)en, ja mit Poli-
tikernaus der Sowjetunionund der DDR geleistet. Ohne
sein Insistieren und seine anerkannte Autorititin Sachen
>Dialektik< wire es nie zu einem solchen Dialog gekom-
men. Im Ubrigen wurde Henrich 1950 mit einer Arbeit
tiber Max Webers Wissenschaftslehre promoviert, war ein
herausragender Hegel- und Marx-Kenner und im kurzen
Sommer der Heidelberger Anarchie (ich meine die Jahre
der »Studentenrevolte«) einer der wenigen von den lin-
ken Studierenden anerkannten, ja geachteten Hochschul-
lehrer. Dem Wunsch der aufsissigen Studis nach einem
»fortschrittlicheren« Lehrangebot kam er oft entgegen
und diskutierte in Seminaren z. B. neben Schliisseltexten
desfrithen Marx solche von Marcuse und Habermas (z. B.
tiber den Ideologieverdacht gegen die Wissenschaft).®
Eine Redensart ging unter den Heidelberger » Linken«
um, die sich von einem Argument widerlegt bekennen
mussten: »]Ja, aber nur von Henrich.« Henrich war poli-
tisch durchaus engagiert. In den endenden 1960er Jahren
bekannte er sich offentlich und mit einer Anstecknadel

6 Gegen Adorno freilich hatte er den gut begriindeten Vorbe-
halt der Begriffsschlamperei, der ungerechtfertigten Pritention um
emotional hoch aufgeladener »journalistischer« Effekte willen bei
erstaunlicher argumentativer »Schwiche« zumal in Sachen »Dia-
lektik«. Geradezu »empoérend« fand er Adornos hochnisiges Auf-
trumpfen angesichts der Unbedarftheit seines philosophischen
Outputs. Von dieser Kritik nahm er die dsthetischen, besonders die
musiktheoretischen Publikationen Adornos aus (Henrich 2021, 79—
82). In privaten Auflerungen wurde er deutlicher.
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an seinem Revers zu Willy Brandt. (Man muss sich den
historischen Kontext vergegenwirtigen: Das war nicht
die SPD von heute.) Gegen die Riumung des Stuttgar-
ter Bahnhofsgelindes wegen des erzwungenen Umbaus
protestierte er in der Menge mit einer Trillerpfeife. Un-
ter dem Zerfall des europiischen Bundesstaats-Gedan-
kens litt er im Alter, erst recht unter der erneuten Zer-
splitterung der Welt in imperiale Blocke, wie sie brutal
am Ukraine-Krieg sichtbar wurde. Unglucklicher war
sein Eifer aus Anlass der deutschen Vereinigung, der ihn
tibrigens mit Habermas und Tugendhat veruneinigte.
Hingegen ist unvergessen seine Ethik zum nuklearen
Frieden (1990), die in unseren Tagen eine schauerliche
Reaktualisierung erfihrt.

Ich erinnere mich lebhaft einer Vorlesung (vom Win-
tersemester 1969/70), die unter dem Titel Rousseau-
Kant’sche Moraltheologie angektindigt war und die den
SDS im Vorfeld zu heftigem Kopfschiitteln, ja zu einer
Art Fremdschimen veranlasste: Wie kann ein auf die
Kraft des Arguments setzender »Progressiver«, oben-
drein ein Philosoph, einen so peinlichen Gefiihlsschmu
dulden oder gar propagieren? Einige Philosophie stu-
dierende Mitglieder des SDS gaben sich Miihe, die Vor-
lesung zu storen, verteilten am Eingang Flugblitter, auf
die Henrich in der jeweiligen Folgestunde mit dem Aus-
teilen eigener Flugblitter reagierte (von denen ich einige
ebenso lustige wie geistvolle aufbewahrt habe).” Aus
den Konfrontationen ging er allmihlich siegreich her-

7 Eines war iiberschrieben »Uber etwas, was der GO-Suppenkas-
par vom liberalen Hans-Guck-in-die-Luft gesagt hat, ein anderes
»Die Jungfrau wird schnippisch oder Antidotum gegen basale, wie

auch philosophische Mifigriffe«.
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vor. Ihm wurde endlich gnidig gestattet, die Vorlesung
fortzusetzen.

Den Hohepunkt des Unwillens provozierte Henrich
mit der Behauptung, wir alle setzten in unserem politi-
schen Engagement auf einen uneingestandenen »Glau-
ben«. Und: Die Marx’sche Theorie sei zu faktengldubig-
positivistisch und verschliefle sich dadurch der Einsicht
in ihre eigenen moralischen Beweggriinde. Marx habe
keine Moral fir notig befunden, ja, sie als »btirgerlich«
abgetan. Aber aus der nackten Beschreibung der so-
zio-0konomischen Verhiltnisse und dem Nachweis der
»Widerspriiche« zwischen Produktivkriften und Pro-
duktionsverhiltnissen folge nicht, dass wir die »beste-
henden Verhiltnisse« dndern miissen. Welt-Tatsachen
bleiben »motivational inert«,® solange sie nicht ein be-
wusstes Subjekt emporen, das sie im Widerspruch sieht
zu von ihm anerkannten, zumal moralischen Standards.

Rousseaus savoyardischer Vikar fand die aus guter
und verstindiger Beobachtung des Weltlaufs gewon-
nene Uberzeugung unertriglich, die da spricht: »Handle
gut, und du wirst ungliicklich sein.«’ Heine bringt diese
Emporung in den Versen Zum Lazarus auf den Punkt
(Henrich zitierte sie aus dem Kopf):

8 Das ist ein glicklicher Ausdruck, den ich bei Charles Larmore
gefunden habe (Larmore 2010, 10, 15; 2012, 69).

9 »Plus je rentre en moi plus je me consulte, et plus je lis ces mots
écrits dans mon ame: soi juste, et tu seras heurenx. Il n’en est rien
pourtant a considérer I’état présent des choses: le méchant prospere,
et le juste reste opprimé. Voyez aussi quelle indignation s’allume en
nous quand cette attente est frustrée! La conscience s’éleve et mur-
mure contre son auteur; elle lui crie en gémissant: tu m’as trompé.«
»Si la Divinité n’est pas, il n’y a que le méchant qui raisonne, le bon
n’est qu’un insensé« (Rousseau 1969, 589, 602).
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»Warum schleppt sich blutend, elend,
Unter Kreuzlast der Gerechte,
Wiahrend gliicklich als ein Sieger
Trabt auf hohem Rof der Schlechte?«
(Heine 1976, V1/1, 201)

Ware dies das letzte Wort in Sachen Moral, so wiren
wir »dupe[s] [gestrichen: Ge[c]k<en>] der Tugend, zi-
tiert Kant Rousseau (AA XIX, 238, Nr. 7079). Gleich
nach oder wihrend der Lektiire des franzosischen Ori-
ginals des Emile (1762) hatte er notiert, Rousseau habe
ithn »zurechtgebracht« (AA XX, 44). Und: Es sei wahr:
»Ohne Religion wiirde die moral keine triebfeder haben,
die alle von der Gliikseeligkeit miissen hergenommen
sein« (XIX 181, Nr. 6858).

»Wire kein Gott, so wiirden alle unsere Pflichten schwinden,
weil eine Ungereimtheit im Gantzen wire, nach welcher das
Wohlbefinden nicht mit dem Wohlverhalten stimmete, und
diese Ungereimtheit wiirde die andere entschuldigen« (XIX
130, Nr. 6674).

Schliellich notiert Kant: Der Lehrer des Evangeliums
habe Tugend und Gliickseligkeit getrennt und bewiesen,
»daf} die Verkntipfung davon nicht in der Natur (dieser
Welt) liege. Er sagte, man kon[n]e sie jedoch getrost glau-
ben« (XIX 238, Nr. 7060). Henrich schreibt in einem
frihen Aufsatz iiber die Grundlagen und das Werden der
kantischen Ethik, diesmal die Sinn-Unterstellung des
Handelns betonend: »Keine Tat kann im vollen Wissen
geschehen: >dieses ist das Gute nicht«. Denn die sittliche
Einsicht umfafit die Momente des Anspruchs, der Zu-



16 Vorwort

stimmung und der Gewif$heit, entsprechen zu kénnen«
(Henrich 1960, 88).

Die Glickswiirdigkeits- und die Sinnunterstellung
bei moralischem Handeln haben nicht den Charakter
einer (theoretisch erbrachten) Demonstration (Kant
hielt ja die motivierende Kraft des Sittengesetzes — die
Freiheit — nicht fiir beweisbar). Sie habe nur den Status
eines praktischen Glaubens, dessen Gewissheit die von
»cogito« sogar Ubertreffe. Fur den Gegenstand dieses
praktischen Glaubens kann, wie es der savoyardische
Vikar lehrt, der Name >Gottheit« (oder ein Aquivalent)
eintreten. Wer immer sich auf eine (z.B. moralisch den
Interessen der »armsten und zahlreichsten Klasse« ver-
pflichtete) Aktion einldsst, unterstelle — auch unbeweis-
bar, eines Beweises auch nicht bediirftig und trotzdem
praktisch wirksam — deren Realisierbarkeit in eins mit
threm (moralischen) Wert.' Und lasse sich von der resi-

10 »Was aber sehr merkwiirdig ist, so findet sich sogar eine Ver-
nunftidee (die an sich keiner Darstellung in der Anschauung, mit-
hin auch keines theoretischen Beweises threr Moglichkeit fahig ist)
unter den Tatsachen, und das ist die Idee der Freibeit« (KU § 91,
B 457 [Kant 1996, 856]). B 459 schreibt er dem Sittengesetz bzw. der
Freiheit trotz dieses epistemischen Gebrechens »objektive Realitdt«
zu (Kant 1996, 859).

Die umstindliche Begriindung dieser Unterstellung unternimmt der
moraltheologische Schlussteil der Kritik der Urteilskraft. Thn erlau-
tert der Kommentar zu Kant (Kant 1996, 1322 ff.).

Ubrigens hat Sartre die Rousseau’sche Unterstellung in einem spiten
Interview als Quell seines Engagements und als die quasi-religiose
Komponente seines Schaffens einbekannt. Thre Verleugnung ver-
wickle den Handelnden in einen pragmatischen Selbstwiderspruch:
»Et Pespolir, ¢a signifie que je ne peux entreprendre une action sans
compter que je vais la réaliser. Et je ne pense pas [...] que cet espoir
soit une illusion lyrique, il est dans la nature méme de I’action. C’est-
a-dire que l’action, étant en méme temps espérance, ne peut pas étre
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gnierten Weltklugheit des Pessimisten nicht entmutigen,
der auf die trostlose Erfahrung des Weltlaufs pocht.
Henrich war mein bedeutendster akademischer Leh-
rer: derjenige, von dem ich am meisten gelernt, mit des-
sen Pfund ich am erfolgreichsten gewuchert habe und
mit dem ich das Glick hatte, nach der Promotion im
Austausch zu bleiben: personlich, d.h. iber private
Dinge sprechend, aber vor allem in Form von Briefen
und - spater — E-Mails. Gerade um den Gegenstand der
vorliegenden Auseinandersetzung kann ich auf mehrere
Mails, ja eigens angefertigte (und nicht publizierte) Texte
Henrichs zurlickgreifen. Meine Promotion hat er tbri-
gens in den aufgeheizten 68er Jahren nach der (politisch
motivierten) »Kiindigung« durch meinen germanisti-
schen Doktorvater gerettet, indem er sie mit einer star-
ken, auch politischen Ermutigung unter seine Fittiche
nahm und sicher ins Ziel fithrte. Noch kurz vor seinem
Tod erinnerte er mich an eine These, die ich im Rigoro-
sum (1971) vorgetragen hatte und die einen schon da-
mals sich andeutenden Dissens sichtbar machte. Er hatte
mit Sartres a-personaler Auffassung von Bewusstsein

dans son principe vouée a I’échec absolu et siir. Ca ne veut pas dire
qu’elle doit réaliser la fin nécessairement, mais elle doit se présenter
dans une réalisation de la fin, posée comme future. [...] Dans chaque
moment ol j’ai conscience de quoi que ce soit, et ou je fais quoi que
ce soit, il y a une sorte de réquisition qui va au-dela du réel, et qui
fait que ’action que je veux faire comporte une sorte de contrainte
intérieure qui est une dimension de ma conscience. Toute conscience
peut faire ce qu’elle fait, non que ce qu’elle fait soit tellement valable,
mais tout au contraire parce que n’importe quel objectif qu’elle a se
présente en elle avec un caractere de réquisition, et cela pour moi
c’est le départ de la morale« (Sartre 1980, 56 und 59). Diese Zitate
fanden Henrichs lebhafte und tberraschte Zustimmung, als ich sie
ihm mitteilte.
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und Zeitlichkeit zu tun, die ithn noch in »Selbstsein und
Bewufitsein« und im Holderlin-Beckett-Buch umtreibt,
das mit dem Titel von Sartres Hauptwerk kokettiert.

Mit diesen Erinnerungen wollte ich nicht vom Thema
ablenken, sondern mein Urteil iber Henrichs Rang und
Personlichkeit beglaubigen und dem verbreiteten Vorur-
teil widersprechen, dass er ein unpolitischer oder 6ffent-
lichkeitsscheuer Philosoph gewesen sei. Auch konnte er
seine Einsichten durchaus einem breiteren Publikum
vermitteln. In improvisierten Auferungen oder in Se-
minarsitzungen konnte er wunderbar fasslich erklaren.
Ich habe 1998 im Firstenzimmer des Schlosses Ho-
henttibingen eine vom »Internationalen Zentrum« der
Universitat Tubingen unterstiitzte und vor allem an
osteuropdische Nachwuchswissenschaftler(innen) ge-
richtete Tagung mit den herausragenden Vertretern der
verschiedenen Richtungen der deutschen Nachkriegs-
philosophie veranstaltet. Das Thema war »Die deutsche
Philosophie nach dem Dritten Reich«. Eingeladen wa-
ren Hans Albert, Karl-Otto Apel, Hans-Georg Gada-
mer, Jurgen Habermas, Dieter Henrich, Kuno Lorenz
und Ernst Tugendhat (der nicht kommen konnte). Alle
Sprecher machten grofien Eindruck, aber eindeutig ging
die Palme an Dieter Henrich. Ich erinnere mich, dass er
(schwerhorig) zu den Diskutant(inn)en ging, sich aus
der Nihe genau anhorte, was sie zu sagen, zu fragen, zu
beanstanden hatten und liebevoller und umstandlicher
als alle anderen auf ihre Beitrige einging.

Eine Weile wohnte Henrich in Stuttgart, nicht weit
von meinem Universitits-Ort Tibingen, und wir trafen
einander gelegentlich zu Gesprachen. Aufler Gber pri-
vate Dinge, die in dieser Zeit einen bedeutenden Raum
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einnahmen, haben wir viel iiber die »Jenaer Konstella-
tion« gesprochen und gestritten, vor allem tber seine
zogerliche Bereitschaft, die philosophische Friihro-
mantik mit in dies Spektrum einzubeziehen; im letzten
Jahrzehnt seines Lebens aber zunehmend tiber die Frage,
von der Henrich ausgegangen war: Lisst sich eine Struk-
tur der Subjektivitit, d.h. des Selbstbewusstseins aus-
machen, und wie wire die zu beschreiben? Was die Ver-
knipfung dieser beiden Ausdriicke betrifft, so soll die
von Sartre vorgeschlagene Sprachregelung gelten: »Ce
qu’on peut proprement nommer subjectivité, c’est la
conscience (de) conscience« (Sartre 1943, 29). Das »de«
hat er eingeklammert, um typographisch zu signalisieren,
dass der erste Auftritt von »Bewusstsein« nicht im Sinne
einer Vergegenstandlichung durch den zweiten zu ver-
stehen ist, also nicht als »Reflexion«. Genau so verstand
auch Henrich den Ausdruck >Subjektivitite.

Mein Interesse richtete sich mehr und mehr auf den
Strukturierungsvorschlag, den Henrich in den zweli er-
wiahnten Aufsitzen der Jahre 1970 und 1971 unterbrei-
tet hatte. Darin schldgt er ein >funktionales< Modell vor
(Henrich 1971, 6), das die Subjektivitit in drei aufeinan-
der irreduzible >Faktoren« zerlegt: in ein vorbegrifflich-
anonymes, >feldartig« oder »dimensional« gestaltetes »Be-
wusstseing, in dem gar keine Beziehung von etwas auf
etwas (anderes) stattfindet; ein Selbstwissen unter der
Agide eines >aktiven Prinzips<, nimlich eines kantischen
>Ich denke<, das mithin als kognitiv (begrifflich) charak-
terisiert werden und eine veritable — zweistellige — Bezie-
hung tiberbriicken muss (Henrich nennt es »Selbstsein«);
und drittens eine sFormkomponente« (121.), die beiden
eigen ist: die -formale Selbstbeziehung«. (Sofort fillt auf,
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dass diese Formkomponente nicht der behaupteten Ir-
relationalitit des Bewusstseins Rechnung trigt. Wenig
spater wird sie als »formale, wissende Selbstbeziehung«
apostrophiert [von mir kursiviert]; und die Art der da-
mit vorgenommenen »Registrierung« sei »sicherlich ein
kognitiver Akt« [kurs. von mir] — ein Widerspruch zur
behaupteten Unbegrifflichkeit des Feldes.)

Das Originelle an Henrichs Vorschlag war, dass er die
erste und die zweite Formation fiir nicht>linear<aus ein-
ander ableitbar erklirte, obwohl sie die Formkompo-
nente teilen. Dadurch wurde ihm die »Einheit der Sub-
jektivitat« (Henrich 1955; 2020) zu einem unauflosbaren
Problem. Fiir sie war schon in »Fichtes urspriingliche
Einsicht« und in den Aufsitzen von 1970/71 ein >un-
verfiigbarer Grund«< aufgekommen," der Henrichs Spit-
werk prigt und seine Holderlin- und Beckett-Forschun-
gen motiviert.

In verschiedenen Publikationen, in Vorlesungen, Ge-
sprachen und Vortrigen hat Henrich diese Wende mit
einer Einsicht, ja einer Weisheit Kants begriindet, deren
Gewichtihm erst spater ganz aufgegangen sei. Kant hatte
ja einerseits in der ersten Krittk das Selbstbewusstsein,
wie es sich im Satz »Ich denke« ausdriickt, zum »hochs-
ten Punkt« der (theoretischen) Philosophie erklart, aus
dem »aller Verstandesgebrauch, selbst die ganze Logik,
und nach ihr, die Transzendental-Philosophie« (KrV
B 134, Anm.) abgeleitet werden konne. Die »Einheit der

11 Vgl. Henrich 1966, 218{f. [= 2019, 351f.]; 1970, 283; 1971/2007,
2, 15; 20164, 2061.). Im Aufsatz von 1971 erscheint das Gefiihl, nicht

Herr im eigenen Haus zu sein, als »Dependenzerfahrung« (Henrich

1971, 15). Sie sei der Ursprung der Menschheitsreligionen. (Schleier-
machers Name wird nicht erwihnt.)



