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VORWORT

Singe ein Lied von der Schuld der Anderen,
von der eigenen Schuld am Bésen, am Guten,
das auch Du nicht unterscheiden konntest,
Du, der Du dieses Jahrhundert nicht tibetleben wirst,
dessen Hinde schon gesunken sind,
der Du miide bist, wie immer zur Unzeit,
vergiss die Hoffnung nicht.

Singe ein Lied, sagst Du, Dir sage ich's,
dem spiter Geborenen, der Du unschuldig in unsere
Schuld hineingeboren wurdest und sie auf Dich
nehmen musst, nimm auch die Tat aus unseren Hinden.
Du, der Du ins nichste Jahrhundert langen wirst,
das verspricht, was wir nicht halten konnten.
Vergiss die Hoffnung nicht.

(Auszug aus einem Gedicht von Max Fiirst. Das Gedicht ist abgedruckt in
»Gefilte Fisch und wie es weiterging«, 2004, S. 758 £.)

Dieses Buch handelt — ausweislich seines Titels — von kollektivem Unrecht und
individueller Schuld; von dem groBen und komplexen Thema der Verantwortung
— strafrechtlicher Verantwortung im Besonderen. Es handelt von der Verantwor-
tung des Individuums als Straftiter, aber auch der Verantwortung der Gesell-
schaft nicht nur fiir, sondern insbesondere auch gegentiber ihren Straftitern.
Lassen sich beide Verantwortungskreise getrennt voneinander betrachten oder
bedingen sich individuelle und kollektive Verantwortung wechselseitig, und wenn
ja, was folgt flr das Strafrecht aus dieser Verflechtung? Damit zusammenhingend
stellt sich die Frage, inwieweit die vielschichtigen Verantwortungsebenen — straf-
rechtlicher, aber auch nicht-strafrechtlicher Natur — tiberhaupt isoliert voneinan-
der untersucht werden kénnen oder ob ihre Verschlungenheit — zugegeben cine
dulBerst verwickelte Verschlungenheit — auf irgendeine Weise in der strafrechtli-
chen Zuschreibung von Verantwortung Berticksichtigung finden muss; und wenn
ja, wie.

Gestartet mit der Idee, die Verantwortung von Unternehmen sowie Unter-
nehmensangehdrigen nach dem Vélkerstrafrecht zu untersuchen, zog mich rasch
eine viel grundsitzlichere Frage in den Bann. Wie gestaltet sich eigentlich das
Verhiltnis von kollektivem Unrecht und individueller Schuld, oder besser: Wie
hat es sich zu gestalten? Ich zweifelte an der herrschenden vélkerstrafrechtlichen
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Dogmatik, dieses Problem angemessen bewiltigen zu kénnen. Von diesen Zwei-
feln beherrscht, schien mir eine Befassung mit der Frage der volkerstrafrechtli-
chen Unternehmensstrafbarkeit undenkbar. Bevor ich mich in der Lage sah, Ant-
worten auf diese viel speziellere Frage zu finden, musste ich das viel grundsitzli-
chere Verhiltnis zwischen kollektivem Unrecht und individueller Schuld niher
beleuchten. Dies deshalb, weil sich die Probleme hinsichtlich des Verhaltnisses
von kollektivem Unrecht und individueller Schuld bei der Frage der Unterneh-
mensstrafbarkeit verschirfen, schiebt sich hier doch zwischen die makro- und
mikrokriminellen Ebenen eine dritte, sog. mesokriminelle Ebene (A/wars). Schnell
emanzipierte sich diese als Nebenkriegsschauplatz gedachte Fragestellung zu
einem eigenen, von der Ursprungsfrage selbststindigen Thema. Unser straf-
rechtsdogmatisches Verstindnis von Schuld, das tber Jahrzehnte, wenn nicht gar
tber Jahrhunderte herausgearbeitet wurde, wird von »mega-dimensionalen« ($Sebi-
ler-Springorum) Kriminalititsphinomenen vor gro3e Herausforderungen gestellt —
wenn nicht gar Giberstrapaziert. Die Dogmatik aber, ldsst sich hierdurch nicht
wirklich aus der Ruhe bringen. Auch mit Blick auf die Mega-Dimension wird
tberwiegend angewendet, was sich im Kleinen bewihrt hat. Welche Konsequen-
zen hat das fir den Verbrecher, der ja trotz all seiner Taten weiterhin Mensch
bleibt? Wie wirkt sich eine solche Dogmatik auf die Gesellschaft aus, der der
Titer entstammt? Am Beispiel der Makrokriminalitdt, als einer Unterform der
mega-dimensionalen Kriminalitit, gehe ich diesen Fragen nach. In makroktimi-
nellen Zusammenhingen kommen die soeben genannten Fragestellungen beson-
ders drastisch zum Vorschein. Sie sind daher besonders geeignet das Problem zu
beschreiben; besonders geeignet Antworten zu finden. Die Methode, der ich da-
bei folge, und die sich auch im Aufbau der Arbeit niedergeschlagen hat, mag fiir
eine rechtswissenschaftliche Arbeit ungew6éhnlich anmuten. Fixstern meiner Ge-
dankenfithrung war der Wille, ausgetretene Pfade zu verlassen und neue Wege zu
bahnen, um so eine andere, neue Perspektive auf die angesprochene Problematik
zu erlangen. Die wittgensteinsche Metapher vom Fliegenglas war steter Ansporn
wihrend meiner Doktoratszeit, insbesondere in Zeiten des Zweifels; auch wenn
Wittgenstein selbst den Versuch normative Aussagen zu treffen — und um nichts
anderes handelt es sich bei den die (strafrechtliche) Schuld betreffenden Fragen —
als ein Anrennen gegen die Grenzen unserer Sprache bezeichnen wirde. Fir
manchen Leser mag aufgrund der Struktur der Arbeit der Eindruck entstehen, ich
hitte mich von einer gewissen Beliebigkeit in den Argumenten leiten lassen. Dem
ist nicht so. Die Struktur des Textes folgt vielmehr der Uberzeugung, dass sich
die Ansitze fir die Auflésung des nebuldsen Verhiltnisses von kollektivem Un-
recht und individueller Schuld bereits verstreut in den verschiedenen wissen-
schaftlichen Disziplinen finden lassen und lediglich ihrer Verkniipfung harren.
Die alles umspannende Vorgehensweise lisst sich daher am Ehesten als einen
positiv gewendeten Synkretismus beschreiben —im Gegensatz zu einem negativ
konnotierten eklektischen Vorgehen.
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Jener, der sich von der Schrift eine wohl ausgereifte Dogmatik erhofft, wird
enttduscht sein. Ebenso derjenige, der einen handfesten und voll praxistauglichen
Lésungsvorschlag erwartet. Jene, in denen sich dhnliche Zweifel bereits geregt
haben, die Ahnliches moglicherweise bereits gedacht haben, werden durch die
Schrift im besten Falle darin bestirkt, den eigenen Zweifeln weiter nachzugehen.
Die Schrift soll jedoch nicht lediglich bestirken, sondern insbesondere zum
Nachdenken anregen. Das Thema erfordert kollektive Gedankenarbeit. Menschen
— nicht nur (Rechts-)Wissenschaftler — aus unterschiedlichen Lebenswelten miis-
sen sich hieran beteiligen. Nur auf diese Weise lassen sich die vielzdhligen Interes-
sen, die im Rahmen der Schuldzuschreibung Beriicksichtigung finden miissen, in
angemessener — nicht in vollumfinglicher — Weise zum Ausgleich bringen. Auch
Autoren entstammen einer bestimmten Lebenswelt die sie im Griff hat, die sie
prigt. Dies ist Chance und Gefahr zugleich. Chance, weil so unterschiedliche
Sichtweisen auf die Thematik zur Verfiigung stehen. Gefahr, weil — regelmifig
unterbewusst — eigene Interessen und Bediirfnisse den Blick auf die Thematik
verstellen kénnen. Wirkliche Objektivitit ist nicht mdglich — auch wenn wissen-
schaftliches Arbeiten sich am Ideal der Objektivitit auszurichten hat. Ich freue
mich daher, wenn diese Schrift auf Leser trifft, die bereit sind, sich in offener,
durchaus kritisch-reflektierender Weise auf meinen Gedankenfluss einzulassen.
Wie immer gilt: pro captu lectoris habent sua fata libelli (Manrus), wobei ich der Mei-
nung bin, dass nicht allein die Auffassungsgabe, sondern vor allem die Auffas-
sungsbereitschaft Gber das Schicksal von Biichern entscheidet.

Selbstverstindlich diirfen die iiblichen Danksagungen in einem Vorwort nicht
tehlen. GrofBer Dank gilt zunichst Herrn Professor Dr. Florian JeBberger. Durch
die Aufnahme in sein Hamburger und spiter Berliner Lehrstuhlteam erschloss
sich mir ein wissenschaftlich anregendes Umfeld mit vielerlei Privilegien und
Moéglichkeiten. Hoch anzurechnen ist ihm die gro3e Freiheit, die er mir im Rah-
men meiner Forschungsarbeit liel3, obwohl — bzw. gerade weil — meine Thesen
nicht immer mit seiner eigenen wissenschaftlich begrindeten Meinung im Ein-
klang standen. Nichtsdestotrotz verfolgte er meine Arbeit stets mit Interesse.
Seine unverbindlichen Denkanst68e und kritischen Rickfragen halfen mir immer
wieder Distanz zu den eigenen Gedanken einzunehmen und diese kritisch zu
hinterfragen. Herrn Professor Dr. Lufs Greco danke ich fiir die Erstellung des
Zweitgutachtens sowie fir eine interessante Diskussion im Rahmen der Disputa-
tion. Manchmal tut es gut, sich mit Personen auszutauschen, die sich im eigenen
Forschungsbereich verdient gemacht haben. Herrn Professor Dr. Mark
A. Drumbl danke ich fiir die Moglichkeit eines Aufenthaltes an der Law School
der Washington & Lee University in Lexington (Virginia). Die tiberaus herzliche
Aufnahme und seine Gastfreundschaft werde ich nie vergessen. Trotz der kurzen
Zeit war er mir ein wohlmeinender Mentor. Die unzihligen Diskussionen im
formalen und informalen Rahmen haben meine Arbeit befruchtet und mich be-
stirkt die eigenen Gedanken weiterzuverfolgen, auch wenn sie nicht immer im
Einklang mit dem strafrechtlichen Mainstream stehen. Thomas Bocker (M.A.)
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danke ich fiir das zigige Korrekturlesen meiner Arbeit und die hierdurch geleiste-
te germanistische Schiitzenhilfe. Fiir die Aufnahme in die Reihe Juristische Ab-
handlungen, vor allem aber fir sein Interesse an meiner Arbeit und seine Bereit-
schaft des ergebnisoffenen Lesens, danke ich Herrn Professor Dr. Dr. h.c. Corne-
lius Pritttwitz. Auf Seiten des Vetlages gebithrt Frau Anastasia Urban Dank fur
die freundliche und unermidliche Unterstitzung wihrend der Erstellung der
Druckfassung. Meiner Familie danke ich fiir den steten Riickhalt und das Interes-
se an meiner Arbeit, auch wenn das universitire Leben und Arbeiten nicht in
allen seinen Facetten unmittelbar nachvollziehbar war. Besonders hervorzuheben
ist dabei meine Mutter Petra. Von Anbeginn hat sie mich in meinem Lebensweg
aufmerksam und liebevoll begleitet und damit ihrem Vornamen alle Ehre ge-
macht. Von Herzen danke ich meinem Partner Jan-Micha fiir die bedingungslose
Unterstiitzung wihrend der gesamten Doktoratszeit. Nicht nur hat er grof3e Teile
meiner Arbeit wihrend des Entstehungsprozesses gelesen und hilfreiches Feed-
back gegeben. Die vielzdhligen Diskussionen, in denen er nicht nur einmal mit
wachem Geist monologartigen Ausfithrungen folgte, sein juristisch unverbrauch-
ter Blick und seine auf gesundem Menschenverstand beruhenden Einschitzungen
haben meine Arbeit stets bereichert. Seine Durchhalteparolen haben mich insbe-
sondere in von Selbstzweifeln geprigten Phasen motiviert am Ball zu bleiben.

Berlin, im Oktober 2023

Tobias Beinder



EINLEITUNG

»[W]ir sollten [...] iber all den Malern, Musikern, Erfindern und Entdeckern nicht verges-
sen, daB3 man auch in unserem Zivilisationsbereich die lingste Zeit ebensowenig Ver-
stindnis fiir die Forderung aufgebracht hitte, wenn sie iberhaupt ethoben worden wire:
daB} unauffillige, in gar nichts hervorragende Individuen ein persénliches Ich entwickeln
sollen, das womdglich an irgendeinem Kreuzweg, vor irgendeinem gewichtigen Konflikt
in der Lage ist, sich den Handlungsanweisungen seiner Kultur zu widersetzen, ,nein‘ zu
sagen und diese Entscheidung verniinftig zu begrinden [...].«

Wir Menschen bewegen uns in einem mehrschichtigen Geflecht aus Normen der
sozialen Kontrolle.? Diese verschiedenen formellen und informellen Normensys-
teme konnen friedlich nebeneinander koexistieren; sie konnen aber auch zueinan-
der in Widerspruch treten. In diesen Fillen findet sich das Individuum in einem
Konflikt wieder, welchen normativen Anforderungen es Folge zu leisten hat.
Besonders gravierend stellt sich dieses Problem jenen Menschen, die in ein sog.
Unrechtssystem, insbesondere einem solchen, das der makrokriminellen Dimen-
sion angehért, eingebunden sind. Hier verschieben sich typischerweise die norma-
tiven Vorzeichen, was vorher als deviant gebrandmarkt wurde, gilt nun als kon-
form — zumindest in bestimmten sozialen Zusammenhingen. Geht man davon
aus, dass die soziokulturelle Einbettung fiir das Denken, Fiihlen und Handeln des
Menschen von prigender Bedeutung ist? — der Mensch ist eben ein honzo socins —,
so findet sich der Einzelne, der innerhalb eines kriminellen kollektiven Gesamtzu-
sammenhanges agiert, aufgrund der nicht unerheblichen normativen Verschie-
bungen im Koordinatensystem der sozialen Kontrolle in einer herausfordernden
Situation wieder. Die Friktionen zwischen den verschiedenen Normensystemen
des Einzelnen katapultieren diesen in eine Krisensituation, in der der Einzelne auf
sich selbst als letzte »Vergewisserungsinstanz« zuriickverwiesen wird.* Diese
»Vergewisserungsinstanz« kann als Teil der individuellen Personlichkeit eines
Menschen angesehen werden und ist anlage- und umweltbedingt von Mensch zu
Mensch unterschiedlich stark ausgeprigt. Die von Mitscherlich/ Mitscherlich be-
schriebene Fahigkeit des Ichs, »sich den Handlungsanweisungen seiner Kultur zu

Mitscherlich/ Mitscherlich, Die Unfihigkeit zu trauern, 1990, S. 308.

Niher zur sog. Sozialkontrolle Kaiser, Kriminologie, 1996, § 28, der diese dahingehend unter-
scheidet, ob diese férmlich oder informell erfolgt (ebd. Rn. 5). Das Recht, und mit ihm das Strafrecht,
stellt nach Kaiser dasjenige System normativer Steuerung dar, das am stirksten formalisiert und rational
durchgebildet ist sowie einen hohen Grad von Arbeitsteilung und Zweckorientierung aufweist
(ebd. Rn. 8), wobei die Bedeutung auflerrechtlicher Normensysteme nicht zu unterschitzen ist (s. dazu
ebd. Rn. 10 ff.).

3 Ebd, § 28 Rn. 12.
4 oeffner, Individuelle Macht und Ohnmacht in formalen Organisationen, 2003, S. 140.
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widersetzen, ,nein‘ zu sagen« ist die zentrale Fahigkeit, iber die ein Individuum
verfiigen muss, um, insbesondere aus strafrechtlicher Sicht, nicht schuldig zu
werden. Der Einzelne muss sich iiber die kriminelle Nahraummoralitit hinweg-
setzen.

Wie aber ist die strafrechtliche Schuld desjenigen zu bewerten, der nicht ge-
schafft hat, sich Gber das hinwegzusetzen, was ihm in seinem Umfeld durch Fa-
milienmitglieder, Freunde, Kollegen, Vorgesetzte etc. unmittelbar vorgelebt wird?
Diese Frage ldsst sich nicht beantworten ohne sich zumindest ansatzweise mit
auBerstrafrechtlichen Debatten zum Verhiltnis zwischen Kollektiv und Individu-
um zu beschiftigen. Die Kriminalwissenschaften diirfen sich nicht der Frage
verschlieBen, was genau kollektive Bedingungen fir die Verantwortlichkeit des
Einzelnen bedeuten.> Es geht dabei insbesondere auch um die Relevanz von fach-
fremden Erkenntnissen, insbesondere auch von empirischen Erkenntnissen, und
deren Berticksichtigung im Rahmen der strafrechtlichen Zurechnung. Dabei ist
die Relevanz der Frage nach dem Verhiltnis von Kollektiv und Individuum und
dessen Bedeutung fir die strafrechtliche Zurechnung nicht auf die Aufarbeitung
makrokrimineller Verhaltensweisen beschrankt, sondern durfte auch fiir bestimm-
te Aspekte der Mikrokriminalitit gegeben sein.® So bemingelte beispielsweise
bereits Schumacher mit Blick auf das gewohnliche Strafrecht, dessen Gegenstand
die Mikrokriminalitit bildet, dass implizit davon ausgegangen werde, dass die an
ciner Straftat Beteiligten in der Frage der Antriebskrifte und der Schuld nur dew
Spannungsfeld ausgesetzt seien, in das auch der Einzeltiter verstrickt sei, dass nur
die subjektiven Schuldelemente im Spiel sein kénnten, die auch beim Schuldvor-
wurf gegeniiber einem Einzeltiter von Belang seien.” Detlei Ubetlegungen stieBen
tberwiegend auf Ablehnung.® Im Vélkerstrafrecht hingegen scheint die Frage
nach der Bedeutung des kollektiven Hintergrunds fir die Bewertung der individu-
ellen Schuld ungemein dringender. Dies vor allem, weil Volkerstraftiter typi-
scherweise nicht — wie in der sog. Mikrokriminalitit Giblich — abweichend, son-

5

S.197.

6 Ebenso Pritmitz, ebd., S. 195.

7 Schumacher, Gruppendynamik und Straftat, 1980, S. 1880.

8 S. nur Roxin/Greco, Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I, 2020, § 20 Rn. 34; Streng, in:
Heintschel-Heinegg (Hrsg.), Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch. Band 1 (§§ 1-37), 2020,
§ 20, Rn. 109; Jakobs, Strafrecht. Allgemeiner Teil, 1991, 18. Abschn. Rn. 17. Kritisch beztglich Jakobs*
argumentativer Ablehnung der Relevanz gruppendynamischer Einfliisse, der diese auf »dem Boden
strafrechtsdogmatischer Internreflexion« verortet, Jager, Individuelle Zurechnung kollektiven
Verhaltens, 1985, S. 43 ff. (der Text findet sich in einer gekiirzten und tiberarbeiteten Fassung in Jager,
Makrokriminalitit, 1989, S. 132 ff.), der sich fiir den Blick Gber die Fachgrenzen hinaus ausspricht und
meint: »So sollte im interdiszipliniren Diskurs immerhin die generelle Moglichkeit offengehalten wer-
den, daf das Strafrecht auf bestimmte, empirisch gut belegbare Einzelbefunde, und sei es de lege feren-
da, mit Sanktionsmilderungen oder sogar Sanktionsverzichten reagiert.« (ebd. S. 46). Gleichwohl erach-
tete er nach dem damaligen Stand der gruppendynamischen Forschung eine solche Situation als nicht
gegeben (ebd. S. 46).

So véllig zu Recht Prittwitz, ,,Regierungskriminalitdt™ und ,,Kriminalitit der Méchtigen®, 2008,
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dern konform handeln.® Hierbei handelt es sich, wie noch gezeigt werden wird,
um cine kriminologische Erkenntnis, die zwar nicht neu ist, die aber gleichwohl
die Strafrechtstheorie, insbesondere aber die Strafrechtsdogmatik recht unberihrt
gelassen hat.

Die votliegende Arbeit will das Verhiltnis von Kollektiv und Individuum na-
her beleuchten und kliren, inwieweit dieses Verhaltnis im Rahmen der strafrecht-
lichen Zurechnung beriicksichtigt werden kann. Da es sich hierbei, wie schon
angemerkt, um keine genuin volkerstrafrechtliche Fragestellung handelt, werden
im Laufe der Abhandlung auch Debatten aufgegriffen, die bereits aus dem ge-
wohnlichen Strafrecht bekannt sind, sich auf vélkerstrafrechtlicher Ebene jedoch
verschirft stellen.!” Das liegt daran, dass es sich bei dem Vélkerstrafrecht um kein
alindhandelt, sondern dass es strukturell betrachtet dem gewo6hnlichen Strafrecht
wesensverwandt ist. Dartiber hinaus greift die Arbeit in selektiver Weise auf The-
orien aus fachfremden Wissenschaftsgebieten zurtick, die sich ebenfalls mit dem
»vergesellschafteten Menschen« befassen und daher dazu beitragen kénnen, das
Vélkerstrafrecht fur das Spannungsverhiltnis zwischen individueller Schuld und
kollektivem Unrecht zu sensibilisieren und bestenfalls eine subtilere Herange-
hensweise bei der Bewertung der strafrechtlichen Schuld des Einzelnen zu befor-
dern.

9 Dazu sogleich S. 10 f.
10" Schon Newbacher, Kriminologische Grundlagen einer internationalen Strafgerichtsbarkeit, 2005,
S. 415 spricht von einer »Wiederkehr strafrechtlicher Grundfragen im internationalen Strafrecht«.



KAPITEL 1: PROBLEMBESCHREIBUNG

A. Das vindividualistische Narrative im V'ilkerstrafrecht

Nach wie vor kommt dem Vélkerstrafrecht bei der Aufarbeitung von Systemun-
recht groBBe Bedeutung zu — »iconic status«! wird ihm gar zugesprochen. Fir das
Strafrecht im Allgemeinen hat Krauff eine treffende Charakterisierung vorgenom-
men, die fiir den nun folgenden Abschnitt, ja, die gesamte Abhandlung zentral
sein wird. Sie soll daher im Zusammenhang wiedergegeben werden:

»Strafrecht setzt die Méglichkeit voraus, den Titer auch in komplexen Zusammenhingen
mit seiner Verantwortung zu isolieren, um ihm seine Schuld geben (!) zu kénnen. Der
Strafprozess betreibt diese Isolierung soweit wie irgend méglich. Dem Laien erscheint das
oft anstdssig. Selbst wenn er nicht der Meinung ist, dass ohnedies die Gesellschaft an
allem Schuld habe [...], empfindet er es doch als befremdlich, wie konsequent bei der
Beurteilung einer bestimmten Tat soziale Mitverantwortung ausgeblendet wird. Aber
wieder liegt eben darin das Prinzip: den Titer im Verfahren zu isolieren, um ihn in seiner
individuellen Verantwortung ,vorfithren® zu kénnen. Die Tat als soziale Interaktion (die
sie immer ist), das Verbrechen als komplexes Geschehen (das es imer ist), werden eindi-
mensional zur Missetat des einzelnen hochstilisiert.«?

Wie viel mehr passt diese Charakterisierung auf das Volkerstrafrecht mit seinem
makrokriminellen Blickwinkel?3

Im Volkerstrafrecht herrscht nach wie vor ein individualistisches Narrativ vor.*
Diesem liegt zum einen ein methodologischer Individualismus zugrunde, der sich

L Drumbi, Accountability for System Criminality, 2010, S. 374.

2 Kraufs, Schuld und Stihne, 2011, S. 377.

3 Zum Begriff der Makrokriminalitit sogleich S. 10.

4 S. dazu die Ausfithrungen in Werle/ Jeffberger, Vlkerstrafrecht, 2020, Rn. 151. Wenn in diesem
Zuge hiufig auch von einer »De-Kontextualisierung« gesprochen wird (ebd.), so muss dies freilich
differenziert betrachtet werden: Auch das geltende (Vélker-)Strafrecht hat Tat und Titer zu kontextua-
lisieren, wie das bereits auf Strafbegrindungsebene u.a. aufgrund der Existenz von Rechtfertigungs-
und Entschuldigungsgrinden deutlich wird. So schreibt z.B. Jakobs, Strafrecht. Allgemeiner Teil, 1991,
11. Abschn. Rn. 1: »Anders als beim tatbestandslosen Verhalten geht es beim gerechtfertigten Verhalten
nicht um sozial unauffilliges Verhalten, sondern um ein Verhalten, das als sozial ertriglich nur zw Blick
auf seinen Kontext, eben auf die Rechtfertigungslage, akzeptiert wird.« (Herv. durch Verf.). Mit Blick auf
die Schuld schreibt er (ebd. 17. Abschn. Rn. 53): »Schuld ist ausgeschlossen (oder gemindert), wenn der
Titer in einer entschuldigenden Verfassung oder in einem entschuldigenden Kontexthandelt |[....].« Ahnlich
Schmidhénser, Strafrecht, 1975, 6/12: »[...] wohl aber kann der damit [mit dem Gegebensein cines Ge-
schehens, das dem Unrechtstatbestand entspricht, das heil3t einem tatbestandsmifBigen Geschehen]
gegebene Unwert im Gesamtzusammenhang des Geschehens durch andere Geschehensmomente
relativiert werden.« Dass auf Strafzumessungsebene eine Kontextualisierung stattfindet, ist noch klarer.
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darin bemerkbar macht, dass Systemunrecht dtiologisch allein auf das Verhalten
von Individuen zurtickgefiihrt wird. Kritisch meint dann auch Drumbl, das V6l-
kerstrafrecht baue auf einer Fiktion auf, »[...] namely that wide-scale atrocity is
the crime of individunals.«> Bereits von kriminologischer Warte aus erscheint diese
Aussage als reduktionistisch. Problematisch sind aber freilich gerade auch die
hieraus gezogenen straftheoretischen Schlussfolgerungen und die damit dem indi-
vidualistischen Narrativ zugeschriebene normative Bedeutung. Diese gewisserma-
Ben einem normativen Individualismus verpflichtete Schlussfolgerung ldsst sich
bis an die Wiege des Volkerstrafrechts zuriickverfolgen. In einem oft rezitierten
Satz erklirt das Nirnberger Kriegsverbrechertribunal im Hauptkriegsverbrecher-
prozess:

»Crimes against international law are committed by men, not by abstract entities, and only
by punishing individuals who commit such crimes can the provisions of international law
be enforced.«®

Das Tribunal stellte unter anderem mit dieser Aussage seine Progressivitit unter
Beweis — es musste dies tun. SchlieBlich hatte sich das Tribunal mit dem Einwand
auseinanderzusetzen, das Volkerrecht befasse sich ausschlieBlich mit den Hand-
lungen von Staaten und béte daher keine Grundlage fiir die Bestrafung von Indi-
viduen. Mit seiner Aussage 16ste sich das Tribunal von dem klassischen Verstind-
nis des Volkerrechts, nach dem ausschlief3lich Staaten als Rechtssubjekte anet-
kannt waren’ und betonte damit die Bedeutung der, wie Arendt es treffend formu-
liert, »Rickverwandlung eines Riddchens in einen Menschen«.® Das Verlangen
nach einer individualisierenden Zurechnung mochte dabei dem Gefiihl des Un-
behagens entspringen, das Arendt in ihrer Zuriickweisung einer Kollektivschuld
folgendermaBien formuliert hat:

»|...] wo alle schuldig sind, da ist es niemand.«’

5 Drumbl, Accountability for System Criminality, 2010, S. 373.

6 Trial of the Major War Criminals before the International Military Tribunal, Nuremberg
14. November 1945 - 1. October 1946 (Blue Series), Bd. 1, Urt., S. 171, 223 (Herv. durch Verf.). Szabn,
A Critical Introduction to International Criminal Law, 2018, S. 119 spricht auch vom »Nuremberg
Mantra«.

7 Ausfihtlich zu den Vélkerrechtssubjekten und ihrer Entwicklung im Vélkerrecht: Ipsen,
Volkerrecht, 2018, § 4, § 5 (Staat), § 7 (Individuum, insbes. Rn. 17 £) und § 31 (Vélkerstrafrecht).

8 _Arendt, Personliche Verantwortung in der Diktatur, 1991, S. 22. Jagerist ein beharrlicher Befur-
worter dieser Perspektive, s. hinten, S. 43 ff.

9 Ebd,S. 12, gedacht als Einwand gegen das Vorbringen, andere hitten sich doch auch schuldig
gemacht. Ahnlich Arendt, Bichmann in Jerusalem, 2017, S. 402. Auch Lanterpacht, International Law and
Human Rights, 1950, S. 40 meint: »There is cogency in the view that unless responsibility is imputed
and attached to persons of flesh and blood, it rests with no one.« Der Satz findet sich zwar im Ab-
schnitt zur vertraglichen Haftung und zur Haftung aus unerlaubter Handlung, kann aber noch als
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Es ist die Angst vor einer Diffusion von Verantwortung. Es wird befiirchtet, dass
sich all diejenigen, die tatsichlich etwas getan hitten, durch die Annahme einer
Kollektivschuld reinwaschen kénnten.!® Die Angst ist berechtigt, insbesondere
dann, wenn allein der pauschale Hinweis darauf, dass sich auch andere schuldig
gemacht haben bzw. hitten oder gar der Verweis auf ein mysterioses, nicht greif-
bares kollektives Phinomen ausreichen soll, um die eigene individuelle Schuld
aufzuwiegen. Solche Forderungen werden heute aber wohl kaum mehr ernsthaft
vertreten. Heutzutage — das Vélkerstrafrecht ist aus seinen Kinderschuhen her-
ausgewachsen — muss viel cher gefragt werden, ob die individuelle Zurechnung
auf Grundlage eines individualistischen Narratives — so notwendig die vehemente
Beflirwortung eines solchen in den Anfingen des Volkerstrafrechts gewesen sein
mag — nicht zu reduktionistisch ist. Denn trotz der Verwandtschaft von »norma-
lem« nationalen Strafrecht und Volkerstrafrecht bestehen zwischen beiden
Rechtsmaterien doch einschneidende Unterschiede, die von der Kriminologie
bereits sehr frith herausgearbeitet wurden, und die auch strafrechtstheoretisch
cine andere Herangehensweise erforderlich machen kénnten. Um auf diese nicht
unerheblichen Unterschiede zwischen der sog. Alltagskriminalitidt und der vélker-
strafrechtlichen Kriminalitit aufmerksam zu machen, hat Jager den Begriff der
»Makrokriminalitit« eingefithrt und geprigt.!! Mit diesem, wie er selbst eingesteht,
definitorisch unscharfen!? Begriff wollte Jiger die Aufmerksamkeit auf eine wich-
tige Besonderheit lenken, die simtlichen Varianten kollektiver Gewalt!? bei all
ihrer sonstigen Verschiedenheit gemeinsam sei und sie von anderen Erschei-
nungsformen der Kriminalitit unterscheide.'* Diese Besonderheit bestinde datin,

allgemeine Stellungnahme zur Frage der Rechtssubjektivitit des Einzelnen im Vélkerstrafrecht angese-
hen werden. Speziell zum Strafrecht duBert sich Lauterpachtin einem separaten Abschnitt (ebd. S. 42 ft.).
Diesbezuglich ist er ganz klar: »The primary subject of the international duty is the human agency
which puts in motion the criminal act [...].« (ebd. S. 43).

10" Tn diesem Sinne auch Arendr, Persénliche Verantwortung in der Diktatur, 1991, S. 12.

1 Jéiger, Makrokriminalitit, 1989, S. 11, zugleich kritisch im Hinblick auf ein auf Formen der sog.
Alltagskriminalitit verengtes Erkenntnisinteresse der Kriminologie (ebd.). Die »Grofiformen des Ver-
brechens« kimen in der ganz auf das abweichende Verhalten fixierten Kriminologie nicht oder doch
nur ganz am Rande vor (ebd. S. 13). Im Folgenden wird, sofern es um die Alltagskriminalitit im Sinne
von Jdger geht, auch vom »normalen« Strafrecht gesprochen. S. auch Sehiiler-Springorun, Kriminalpolitik
fiir Menschen, 1991, S. 237, der ebenfalls tiber einen geeigneten Begriff nachdenkt und statt jenen der
Alltagskriminalitit wohl den Begriff der »Jedermanns-Kriminalitit« befiirwortet. Sie bringe zum Aus-
druck, dass die Vorginge in der Mega-Dimension die Vorstellungskraft von jedermann (auch als Titer,
auch als Opfer) tberschritten (ebd.).

12 Tiger, Makrokriminalitit, 1989, S. 11.

13 Jigerbeschrinkte seine Analyse daher nicht allein auf Volkerstraftaten. S. aber seine kritischen
Ausfiihrungen zu neueren Begriffsverwendungen auf ganz verschiedenartige Kriminalititsformen, in
der er die Gefahr sicht, der Begriff konne seine Konturen verlieren, niher dazu Jager, Makroverbrechen
als Gegenstand des Volkerstrafrechts. Kriminalpolitisch-kriminologische Aspekte, 1995, S. 326 £.; Jager,
Ist Politik kriminalisierbar?, 1998, S. 122 f.

14 Jiger, Makrokriminalitit, 1989, S. 11.





