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Briefe 1922—1976






1 Hans-Georg Gadamer an Martin Heidegger

Marburg, 27. Sept. 1922.
Sehr geehrter Herr Professor:

Herr Dr. Straul3 hat IThnen von meiner Absicht, im Winter in
Freiburg zu studieren, Mitteilung gemacht. Deshalb méchte ich
Sie davon benachrichtigen, daB mich eine schwere Erkrankung
(an Kinderlihmung) hindert, vor dem Meéirz 1923 nach Freiburg
uberzusiedeln. Da meine n#chste Bemiihung auf Aristoteles
gerichtet 1st, muB3 ich den Verlust dieses Winters besonders bekla-
gen, hege aber die selbstische Hoffnung, im Sommer oder Winter
1923 in Threm Seminar wieder Aristoteles anzutreffen oder per-
sonliche Forderung meines Studiums bei Thnen zu finden.

Ergebenst
Hans-Georg Gadamer.
Dr. phil.

2 Martin Heidegger an Hans-Georg Gadamer

Freiburg 1. B. 29. Sept. 22.
Sehr geehrter Herr Doktor!

Ich habe schon sehr mit Threm Kommen gerechnet und
bedaure nun Thr Geschick aufrichtig.

Nichsten Sommer werde ich wieder ein Privatissimum
iiber Aristoteles halten (de anima) und, falls Husserl nicht ein
geschichtliches Kolleg liest, tiber Plotin, Enn. VI und die Aristo-
telische Ontologie lesen.

Personlich stehe ich Thnen gerne zur Verfiigung.

Vielleicht kann ich Thnen bis dahin schon mit einer bevorste-
henden Publikation helfen. In den néchsten Wochen beginnt der

)



Druck meiner »Phdanomenologischen Interpretationen zu Aristo-
teles«. Der erste Teil (ca. 15 Bogen) betrifft Eth. Nic. Z; Met. A
1.2.; Phys. A—T; der zweite (von gleichem Umfang) Met. ZHO;
de motu an.; de anima. Der dritte erscheint spater. Da der Jahr-
buchband erst spiter ausgegeben wird, kann ich Thnen wohl mit
einem Separatabzug dienen.

Mit freundlichem Gruf3
Thr
Martin Heidegger.

Griillen Sie bitte Herrn Dr. Straul3 von mir.

3 Martin Heidegger an Hans-Georg Gadamer

Marbg. 14. I1. 25.
Lieber Herr Gadamer!

In Threm eigensten Interesse mochte ich Sie bitten, Ihre Habi-
litationspldne rein sachlich zu nehmen und alle personlichen
und freundschaftlichen Momente dabei zuriickzustellen.

Sie machen es sich selbst unmdglich, in einem ganz anderen
MaBe in der wissenschaftlichen Arbeit zuzugreifen, wenn Sie
sich iiber die Tatsache hinwegtduschen, daB die Arbeit weder
Hartmann noch mir gentigt. Wenn ich Sie ausdriicklich auf die
Notwendigkeit sowohl sachlich phédnomenologischer Vorberei-
tung wie [einer] Heranziehung der grundsitzlichen ontologi-
schen Probleme im Anschluf3 an »de anima« hingewiesen habe,
dann machte ich die Voraussetzung, daf3 Sie selbst merken, was
damit gefordert ist.

Der Fragepunkt fiir die Beurteilung ist nicht, ob die Arbeit
mit Hartmann oder mit mir iibereinstimmt. So wie Sie mich
kennen, bin ich gerade dagegen am meisten skeptisch. Ich ging



in der Erwartung an die Durchsicht der Arbeit, dall nun das
komme, was Sie mir in Ihrem Freiburger Semester ankiindigten.

Und wenn ich Thnen sagte, daB3 die fjdovij-Behandlung gut sei,
dann werden Sie das nicht so auslegen, daf3 die ganz unzureichen-
de Durcharbeitung des Unterbaues dadurch ausgeglichen werde.

Denn die ©6ovn selbst in ihrer phinomenalen Struktur haben
Sie doch sachlich iiberhaupt nicht zum Thema gemacht.

Das ist aber mitgefordert, wenn ich eine strenge Fundierung
des Ganzen fordere.

Als Sie mir auf meine diesbeziigliche Frage antworten muf3-
ten, das vorliegende Manuskript sei die erste geschlossene Nie-
derschrift, wurde ich sehr stutzig und sagte Ihnen, es sei eine
Selbstverstdndlichkeit, dal man aus fertigen Niederschriften
erst etgentlich arbeiten kénne.

All das erweckt mir den Eindruck, dal3 Sie sich doch iiber das,
was gefordert wird und was Ihnen an Arbeit bevorsteht, in einer
groBen Selbsttauschung bewegen.

Ich kann IThnen nur wiederholen, was ich Lowith vor einem
Jahr ganz deutlich sagte, daB einzig die wissenschaftliche Quali-
tdt entscheide und so etwas wie Schiilerschaft und gar auch eine
langjahrige nicht im mindesten ins Gewicht falle.

Helfen kann ich Thnen nur, wenn Sie selbst dafiir vorbereitet,
d.h. sich ganz klar dariiber sind, daB3 dieser Versuch be: Hart-
mann und mur mifflang.

Wann und wie und wer Sie habilitiert, ist jetzt ganz neben-
sdchlich. Finzig darauf kénnen Sie sich konzentrieren, eine solide
Arbeit zu liefern.

Wenn Sie nicht gegen sich selbst hart werden und sich die Arbeit
abringen koénnen, dann tduschen Sie sich dariiber, was Ihnen in
der ernstgenommenen akademischen Laufbahn bevorsteht.

Ich bin doch in dem, was ich verlange und von mir selbst ver-
lange, deutlich genug.

Ich hatte erwartet, dal3 Sie nach meinem ersten Urteil die
Arbeit sofort zurtickzégen.



Sie miissen sich ganz klar dariiber sein, dal3 weder freund-
schaftliche Momente Thnen die Sache erleichtern, noch unsach-
liche diese behindern.

Mit herzlichem Gruf3
IThr
Martin Heidegger.

4 Hans-Georg Gadamer an Martin Heidegger

Marburg, d. 24.9.25
Lieber Herr Heidegger:

Auch diesmal fiirchte ich, dall mein Brief Sie nicht mehr in
Todtnauberg erreicht — ein bichen sind Sie in dieser gottverlas-
senen Gegend doch »hinterm Berge« —, aber ich mochte Thnen
gleichwohl meinen Gliickwunsch zu IThrem Geburtstage zu brin-
gen versuchen. Vor allem wiinsche ich Thnen Sonne. Hier fehlt
sie seit einigen Tagen. I"Jberhaupt7 daB ich Sie nur beruhige: das
Marburger Klima ist ein viel getreueres Gegenbild des dortigen,
als Sie wahrhaben wollen. Als Brocker (der Einzige, den ich hier
kenne, der hin und wieder Zeitung liest und eine solche fiir mich
ersetzt), vor einigen Wochen »2 cm Schnee auf dem Feldbergl«
meldete, war es hier in Marburg auch nicht weit davon. Wir
muBten heizen und waren gleichwohl erkéltet. Erst die Warme
und Sonne der vergangenen Woche hat uns ausgeheilt. Aber mei-
ne Frau hustet noch.

In Itzehoe war es sehr erholsam. Wir hatten eine sonnige und
friedliche Seereise und eine Briillhitze nach unserer Riickkehr
von Bord. Meine Frau war so braun, wie Sie nach einer Skitour.

Seit meiner Riickkehr bin ich gut in der Arbeit. Ich habe den
Jamblichschen »Protreptikos« studiert und mich in den ganzen
damit gegebenen Kreis von philologischen Dingen einzuarbeiten

6



gesucht. Vor allem gab es mir willkommenen AnlaB, an eini-
gen Punkten die Verbindung zu meinen fritheren Plato-Studien
(»Euthydemc, der, wie Schleiermacher richtig bemerkt hat, auf
den »Staatsmann«, aber auch auf zentrale Dinge im »Sophisten«
vordeutet) herzustellen. In der Einzelpriifung der Jaegerschen
Konstruktionen befindet man sich leider meist in der unfrucht-
baren Haltung des Skeptikers. Das Non liquet 148t sich an vielen
Punkten sehr eindringlich machen. Aber im Ganzen ist Jaegers
Position fast unangreifbar, so sehr steht sie in sich selbst als eine
Konstruktion da, die ithren Bestand von dem Wohl und Wehe
ihrer Bausteine gelést hat. »Entwicklung« ist da so eine Art
passe partout. Unter dem Zwang dieser »vornehmeren« Aufga-
be begegnen auf Schritt und Tritt Vorgriffe gefdahrlichster Art,
meist Dinge, die richtig sein Aonnen, aber nur deshalb Uber-
zeugungskraft erschleichen, weil sie zu dem Gesamtbild in der
harmlosesten Weise passen. Die einzelnen Steine an diesem Bau
[zu] priifen, setzt eine sehr umstédndliche Arbeit voraus: sie aus
dem Kitt ihrer Rolle fiirs Ganze zu 16sen und das Zusammen-
gehorige — dies Wort im Sinne des Ausgangs und der Basis — zu
sehen: »Protreptikos«, Urethik: das alles ist schon so gestaffelt,
daB man den Zusammenhang der darin verwerteten Forschung
und das Gewicht derselben kaum noch von dem Resultat, der
Eignung, bei der »Entwicklung« mitzuwirken, scheiden kann.
Jaeger ist darin nicht viel anders (nur viel vorsichtiger, aber gera-
de darum viel raffinierter) als Wilamowitz im »Plato«: sorgsam
werden alle Ausgangspunkte der Forschung, alle offenen Frag-
lichkeiten und die ganze Riesenmenge des iiberhaupt nicht mehr
WiBbaren zugedeckt. Sicheres Allgemeingut der Wissenschaft
und personlichste Vermutung werden im gleichen Anspruch
vorgetragen. Ich kann mir nicht helfen: auch Jaeger ist von die-
sem Vorwurf nicht ganz frei: immer viel mehr als bewiesen zu
behaupten, als seine Beweise eigentlich reichen. Ich habe die
bei Diogenes Laertios und dem Codex Marcianus iiberliefer-
ten »Divisiones« studiert, und seitdem bin ich noch sicherer in



meinem bisherigen Eindruck, daB8 die heutige Philologie von
einer gewaltigen Uberschitzung des Geschriebenen (und erst
des Uberlieferten) — gegeniiber den Faktoren des persénlichen
Lehrens und vor allem des auf keine Personlichkeit mehr bezieh-
baren Bestandes an Lehre, Begriff und Wort — zeugt. Reinhardt
sagt im »Poseidonios« einmal sehr richtig: wenn man zu viel in
eine Quelle schiittet, verschiittet man sie. Aber es hat eben etwas
Bestechendes — ob das philologische Arbeiten nicht notwendig
zu dieser FEinseitigkelt driangt? — mit dem Finger auf dem Text
beweisen zu konnen.

Lowith ist hier, weil3 viel zu erzdahlen und schwédrmt in griind-
lichster deutscher Analyse von der Selbstverstandlichkeit und
Heiterkeit des stidlichen Lebens. Er hat mir — fir 70 M — die
Léwener Ausgabe des Augustin verschafft. Da die Mauriner Aus-
gabe fiir mich wohl auf immer unerschwinglich ist, habe ich
freudig zugegriffen. — Ich griiBe Sie — auch im Namen meiner

Frau — und bin Thr

Gadamer

5 Martin Heidegger an Hans-Georg Gadamer

Todtnauberg, 14. IV. 27.
Lieber Herr Gadamer!

Herzlichen Dank fiir Thren Brief. Unter diesen Umstdnden
ist es das Wichtigste, dal3 Sie das Examen hinter sich bringen.
Wenn Sie trotzdem auch nur eine rohe Ubersicht geben kénn-
ten iiber [Met.] Z—0, dann wire mir das sehr lieb, um so mehr,
da ich fiirchte, da3 die Beherrschung des Aristoteles nicht allzu
glanzend sein wird bei den Teilnehmern. Wenn Sie aber ganz auf
das Examen konzentriert bleiben wollen, ist vielleicht auch das
schon eine Stérung. Ich werde sehen, anderweitig auszukommen.
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Anfang des Monats hab ich die ersten gebundenen Exemplare
bekommen. Der Verlag will aber noch mit der Ausgabe warten,
bis der volle Band erscheint. Becker aber ist mit dem Druck sei-
ner Arbeit, die gréBBer wird als urspriinglich geplant, noch nicht
zu Ende. So wird es wohl Mai werden. Wir hatten hier oben
einen herrlichen Winter. Ich fahre ndchste Woche auf einige
Tage zu meiner Mutter. —

Hoffentlich sind Sie kérperlich in gutem Stand fiir die Exa-
mensgeschichte. Sagen Sie bitte:

1.) Kriiger, daB3 ich seine Sache erledigt habe.

2.) Lowith, daB ich leider hier die fraglichen Bégen nicht zur
Verfiigung habe.

Mit herzlichen Griilen von Haus zu Haus
Ihr M. Heidegger.

6 Martin Heidegger an Hans-Georg Gadamer

[Marburg] Samstag. [Januar 1928]
Lieber Herr Gadamer!

Leider muB ich Thnen absagen, da die »Leibesiibungen« mich
zu einer Sitzung verpflichten. Die Angelegenheit scheint sich zu
einem groBen und grundsitzlichen Kampf um den zukiinftigen
Charakter unserer Universitit auszuwachsen.

Vorldufig verschiebe ich meinen Besuch auf den ndchsten
Drenstag fiir dieselbe Zeit, falls ich Thnen nicht erneut Gegen-
bescheid geben mulB.

Beifolgend die Dissertation iiber die »Epinomis«.

Ihnen und Threr Frau herzliche Grii3e.

Thr
Martin Heidegger.



7 Hans-Georg Gadamer an Martin Heidegger

[Marburg] 15.3.28.
Verehrter lieber Herr Heidegger:

Entsprechend unserer Verabredung schicke ich Ihnen bei-
liegend mein Gesuch fiir die Notgemeinschaft. Ein Votum von
Friedldnder liegt den Papieren bei. Die Abfassung des Gesuchs
ist ganz nach dem Muster von Lowiths Gesuch von damals
gemacht. Hoffentlich begniigt sich die Notgemeinschaft mit
diesen Personalangaben. Von der Tatsache, daf3 ich verheiratet
bin, habe ich geschwiegen, aber ich denke doch so, daB man es
nicht als ein Verschweigen auffassen kann. Bei einer Riickfra-
ge tber das Ndhere meiner personlichen und wirtschaftlichen
Lage konnte ich, denke ich, mit gutem Gewissen diese niheren
Umstédnde schildern. Dal3 mein Vater mich nicht mehr in der bis-
herigen Weise unterstiitzen kann, liegt wesentlich, wie ich Thnen
schon gelegentlich sagte, an dem Riickgang der Frequenz in sei-
nem Fach (statt 130 nur 30 regelrechte Praktikanten). Daneben
wiirde ich mich auch auf die Erhaltungskosten meines Bruders
berufen, die den meinen gleichkommen. — Die Formulierung
des Arbeitsplans gibt sich Miihe, nicht all zu sehr wie der Plan
einer im wesentlichen schon fertigen Untersuchung aufzutreten.
Kriiger hat mich darauf besonders aufmerksam gemacht. Den
»Hermes«-Aufsatz lege ich in Korrektur fiir die Notgemeinschaft
bei. Der wird, denke ich, Vertrauen erwecken.

Der Zustand meines Vaters ist jammervoll. Seit einer Woche
ist er in der Klinik. Klapp hat ihm durch eine leichte Operation
eine Kaniile in den Diinndarm eingefiihrt, durch die er kiinstlich
ernédhrt werden soll. Aber es scheint nur eine Verlangerung seiner
Quiélerei und eine Verschlimmerung der Beschwerden zur Folge
zu haben. Er ist schon sehr schwach. Von wirklichem Gesprich
mit thm ist kaum noch die Rede. Ich arbeite aufs angestrengte-
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ste und méchte ithm, wenn er schon noch lange soll leiden miis-
sen, wenigstens die Freude machen, mit meiner Arbeit piinktlich
fertig zu werden. — Das erste Kapitel (die Dialektik) hoffe ich in
diesen Tagen abzuschlieBen. Es erstrebt nicht so sehr eine harmo-
nisierende Deutung der verschiedenen Formeln als den Nachweis,
dal3 die Dialektiktheorie des »Philebos« in den gréBeren Zusam-
menhang der Grundlegung des echten philosophischen A6yog
gehort, der mit Sokrates begann. Doch 1st dieser Zusammenhang
nicht erschépft im Begriff der »Definition«. Im Gegenteil suche
ich zu zeigen, wie die »Definition« nicht Selbstzweck ist, sondern
die Sicherung der Kenntnis von etwas in der Absicht auf rechten
Umgang damit. Auch dies scheint mir der »Philebos« am klarsten
zu zeigen. Die Teilung in Arten tritt in den Dienst einer rechten
Mischung (also einer spezifischen kowmvia).

Eigentlich hatte ich die Absicht, Thnen zu Threm Theologie-
Vortrag einige Einwédnde zu machen. Denn ich halte die von
Herrn Moser formulierte Frage, wie Theologie Wissenschaft
sein kann, wenn der Glaube kein »Besitz« 1ist, fiir abwegig,
aber, wie mir scheint, konsequent aus dem von Ihnen gewidhl-
ten Ansatz, Theologie sei eine positive Wissenschaft, entwickelt.
Der Sinn dieses Ansatzes ist mir zweifelhaft. Wird die Wissen-
schaftlichkeit der Theologie vom Glauben gleichsam rationiert,
so steht sie unter einer fiir sie selbst konstitutiven Problematik
ihrer Wissenschaftlichkeit, die den Sinn der Scheidung von kri-
tischer und positiver Wiss[enschaft] meines Erachtens aufhebt.
Obwohl im Theologischen Seminar, war die Diskussion doch so
sehr philosophisch, dal3 stindig die Moglichkeit des Wirklichen
bestritten wurde. (Ich denke vor allem an das »mégliche Korrek-
tiv«). Am wichtigsten war mir der inhaltlich-theologische Teil
Ihres Vortrags, an dem ich einiges von der modernen Theologie
begriff. — Vielleicht findet sich irgendwann die Gelegenheit, die-
se Fragen aufzurollen. Als vélliger theologischer Laie habe ich
umgekehrt das Bediirfnis, den aprioristischen Anspruch der Phi-
losophie gerade in diesem Gebiet unter das Faktum einer eigen-
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timlichen, philosophisch kaum faBbaren Wissenschaftlichkeit
zu beugen.

Ob Sie schon Entschliisse gefa3t haben? Ich versichere Thnen,
daB} diese ganze Zeit das Wetter nicht nur bei Thnen, sondern
auch hier in Marburg zauberhaft ist.

Herzliche Grii3e von Haus zu Haus
Thr
Hans-Georg Gadamer

P. S. Wiirden Sie bitte auf den Rand meines Gesuchs links unten
die Zahl der Anlagen notieren. Wenn Hartmann, wie ich ihn
gebeten habe, sein Votum direkt an Sie schickt, sind es im Gan-
zen (einschlieBlich Thres Votums) 5 Anlagen. Ich bitte Sie aber,
auf Hartmanns Votum nicht zu warten. Vielleicht ist er verreist,
vielleicht will er nicht. Ich habe jedenfalls keine Antwort von
ithm bekommen. Die Sache dringt jetzt, da mit dem 1. April ein
neues Rechnungsjahr beginnt. Ich mache Ihnen die Sendung
ganz fertig, damit Sie in Thren Bergen keine Last damit haben.
»Einschreiben« ist doch wohl nicht notig?

8 Martin Heidegger an Hans-Georg Gadamer

Todtnauberg, 18. I1I. 28.
Lieber Herr Gadamer!

Ihr Brief kam heute gerade noch recht, um das schon neuge-
schriebene Gesuch an die Notgemeinschaft an der Post noch auf-
zuhalten und die Schriftstiicke auszuwechseln. Mit Threr ersten
Post ging auch das Gutachten von Hartmann ein, dariiber Sie
sich sehr freuen diirfen.

Ich zweifle gar nicht daran, daB3 Thr Gesuch bewilligt wird.
Thr Vater tut mir sehr leid; ich habe das gleiche Schicksal gerade
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vor einem Jahr bel meiner Mutter miterlebt, die freilich nahe-
zu 70 [Jahre] alt geworden ist. Wem es nicht durch eigene tiefe
Besinnung aufgegangen ist, der lernt bei solchen Gelegenheiten,
daB3 der Tod keine Belanglosigkeit des Daseins und weill Gott
keine Liebhaberei fiir Spezialphilosophien ist. —

Uber die Theologie miissen wir miindlich verhandeln. Auch
das ist ein Problem, mit dem ich 20 Jahre existenziell gekdmpft
habe, und ich traue mir zu, dariiber etwas sagen zu diirfen, was
nicht ausschlie3t, dal3 Irrtiimer unterlaufen. —

Wir haben hier herrlichste Sonne und vorige Woche den wun-
dervollsten Pulverschnee. Aber ich bin schon wieder in meiner
Arbeitsstube. — Zu meiner Berufungsfrage ist noch nichts ent-
schieden. Bestellen Sie bitte einen recht herzlichen Grul} an
Thren Herrn Vater.

IThnen und Ihrer Frau herzliche Griile auch von meiner Frau
Thr
Martin Heidegger.

9 Hans-Georg Gadamer an Martin Heidegger

Marburg, 2.10.28.
Verehrter lieber Herr Heidegger:

Es war mir sehr schmerzlich, Sie bei Threm letzten kurzen
Aufenthalt in Marburg zu verfehlen; nicht so sehr deshalb, weil
es mir nun nicht mehr moéglich ist, Ihnen fiir die personliche
und sachliche Forderung, die ich Thnen verdanke, persénlichen
Dank zu sagen: den Dank, an dem lhnen allein gelegen sein
diirfte, werde ich anders als durch ausdriickliche Versicherung
abzustatten bestrebt sein. Aber Sie werden gefiihlt haben, dal3
mir nach dem Tode meines Vaters die gelegentliche personliche
Bertihrung mit Ihnen besonders viel bedeutete. Mir ist, als wire
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mit dem Tode meines Vaters viel von der verpflichtenden Erwar-
tung, die mich in meiner Stellung zu meinem Vater von ithm aus
beriihrte, auf Sie tibergegangen, und das BewuBtsein, durch sol-
che Erwartung verpflichtet zu sein, bedeutet mir eine wesentli-
che Stiitze meiner Existenz. Ich werde suchen, dieses BewuBtsein
auch ohne die Erinnerung Ihrer persoénlichen Gegenwart in mir
wach zu halten.

Als einen besonderen Verlust empfinde ich es, dal Sie mir
Kritik und Anweisung betreffs meiner Habilitationsschrift
nicht mehr persénlich geben konnten. Es wire mir sehr wich-
tig, wenn Sie sich die Miihe eines ausfiihrlichen Briefes machen
wollten, in dem Sie mir Fingerzeige fiir die Verbesserung mei-
ner Arbeit gdben. Ich hoffe, schon aus Andeutungen Nutzen zu
ziehen, zumal ich inzwischen einigen Abstand zu meiner Arbeit
gewonnen habe. Friedldnders sicher sehr sorgfiltige Anmerkun-
gen werde ich in einigen Wochen zugleich mit dem »Philebos«-
Kapitel seines zweiten Bandes, zu dem er meine Interpretation
bereits benutzt, erhalten. Sie werden mir wertvoll sein, sofern
sie mich lehren werden, wo ich zu sehr die terminologischen
und begrifflichen Mittel unerklidrt voraussetze. Aber wesentli-
che kritische Anweisungen erwarte ich — nach meinem letzten
Gesprdach mit thm — nur in Einzelheiten. So wiirden mir Thre
kritischen Bemerkungen sehr hilfreich sein.

Mit Felix Meiner stehe ich wegen der »Physik«-Ubersetzung
in Unterhandlungen. Ich bin entschlossen, die Aufgabe auf jeden
Fall zu iibernehmen, und versuche zur Zeit nur, sein Honoraran-
gebot von 25— [RM] fiir den Bogen Ubersetzung und 40,— [RM]
fiir den Bogen Anmerkungen wenigstens fiir die Anmerkungen,
die mich bel dem gdnzlichen Mangel an Vorarbeiten sehr viel
Arbeit kosten werden, zu erhohen. Ob es gelingen wird, ist mir
zweifelhaft, da die kaufméannische Rentabilitidt einer »Physik«-
Ubersetzung nicht sehr giinstig einzuschitzen sein mag. Die
Ubernahme des Verlages meiner Habilitationsschrift hat er mir
bereits zugesichert, allerdings in Erwartung eines Druckzu-
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schusses durch die Notgemeinschaft. Ich danke Ihnen fiir Ihre
Empfehlung, die mir —zum mindesten im Verein mit dem Uber-
setzungshonorar — die Drucklegung gesichert hat.

Meine Arbeit scheint noch nicht iiber Herrn Mahnke hinaus
gelangt zu sein. Jedenfalls hat Friedldander sie noch nicht erhal-
ten. Herr Mahnke aber ist abermals nervos erkrankt und wieder
in die Ferien gefahren. Ob er wird lesen kénnen, scheint zweifel-
haft. Eine Mitteilung von Professor Clemens Schaefer, der mich
hier besuchte und mir einen Gruf} an Sie auftrug, sowie einige
AuBerungen Mahnkes gegeniiber Léwith lassen mich vermuten,
daB er auch nach Threm Weggang noch nicht das nétige Selbst-
gefiihl wiedererlangt hat, um sich ein Kolleg zuzutrauen. Wir
halten hier alle den Daumen fiir Beckers Berufung, denn im
anderen Falle reif3t die gute Tradition Marburgs endgiiltig ab.

— Soeben besuchte uns IThre Frau und erzdhlte etwas von Riga
und Freiburg. — Wir haben einen sehr schénen Sommeraufent-
halt an der Ostsee hinter uns, dazu noch einen kurzen Aufenthalt
in Berlin, wo ich mir leider so sehr den Ful} verknaxte, dal3 ich
8 Tage tiberhaupt nicht auftreten konnte. Die dadurch bedingte
Verzogerung meiner Abreise verschaffte mir eine Unterredung
mit Jaeger, der inzwischen aus den Ferien zurtickkam. Er begann
von Threm Buch zu sprechen. Es war deutlich, da3 er sich mit
der Feststellung befriedigt, daB3 das Antike doch nur ezn Moment
unter anderen in der Bildung Ihrer Philosophie sei, also kein
»Humanismus«. Im tibrigen war unsere Unterredung nicht ohne
Ergebnis. Vor allem gelang es mir, ihn in einigen Kinzelpunk-
ten von der Richtigkeit einiger meiner Bemerkungen zu iiber-
zeugen, und ich hoffe, mit dieser Verstirkung meiner philologi-
schen Glaubwiirdigkeit meinen Einwendungen auch sonst einige
Beachtung verschafft zu haben. Jaeger zeigte mir die Druckbogen
der Arbeit von Solmsen iiber die logischen Schriften des Aristote-
les. Was er erzihlte, klang sehr vielversprechend, zum mindesten
ist es eine radikale These: daB3 sich z.B. die logischen Zitate der
»Rhetorik« nicht auf die aristotelische »formale« Logik beziehen
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kénnten, sondern nur auf eine platonisch-metaphysisch fundier-
te, inhaltliche Logik des Allgemeinen. — Die — anscheinend sehr
selbstdndig entworfene und gearbeitete — Schrift erscheint noch
vor Weihnachten. Das Buch tiber die Ethiken scheint Jaeger selbst
sehr viel weniger zu befriedigen. Jedenfalls sprach er davon mit
sehr viel gréBerer Zuriickhaltung.

Im Augenblick lese ich Hegel und Kant, in Absicht auf die
Ausarbeitung meiner Probevorlesung iiber hegelische und anti-
ke Dialektik. Ich mochte das Thema an einem konkreten Bei-
spiel dialektischer Analyse durchfiihren (etwa an der Dialektik
des »Dings und seiner Eigenschaften« bei Hegel und Zeno-Plato,
oder an der Dialektik der »Grenze« bei Hegel-Kant und bei Aris-
toteles — ich bin aber noch nicht entschieden, was ich wihle).

Einen guten Einzug in Freiburg und ins eigene Haus wiin-
schen wir Thnen beide sehr.

Stets
IThr

Hans-Georg Gadamer

Den Vortrag von Jaensch iiber Pestalozzi und die Dissertation
uber die »Epinomis« habe ich Threr Frau kiirzlich zurtickgege-
ben.

10  Hans-Georg Gadamer an Martin Heidegger

Marburg, 18.10.28.
Verehrter, lieber Herr Heidegger:

Zu Threm Einzug in Ihr Freiburger Haus wiinsche ich Thnen
und den Thrigen aufrichtig Gliick. Mége Ihnen Ihr neuer und so
altbekannter Wirkungskreis wiederbringen, was Sie in Marburg
vielleicht vermif3t haben: die Freiheit von sogenannten »amt-
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lichen« Verpflichtungen, die Thnen in den Weg kamen, wenn
Sie Thr Amt des Denkenden und IL.ehrenden zu erfiillen strebten,
und ineins damit Erfolg bei IThrem Bestreben, die Gegenrede zu
erwecken, die der Sache weiterhilft.

Leider muB ich Sie heute mit der Bitte um Rat angehen, da ich
in der Angelegenheit meiner »Physik«-Ubersetzung bei Meiner
vor eine Entscheidung gestellt bin, die es nétig macht, mehr, als
meiner Neigung entspricht, an die dullerlichen Umstédnde mei-
ner Zukunft zu denken.

Ich muB vorausschicken, daf3 ich werde von Gliick sagen kon-
nen, wenn meine Habilitation im Winter perfekt wird. Meine
Arbeit ist noch bei Jaensch, der sie die Monate seiner Reise (mit
einigen anderen Mappen) hat bel sich liegen lassen. Da Mahn-
ke zurzeit ausfillt, wird sie nach Jaensch wohl an Friedldnder
kommen.

Ich rechne also mit der Eventualitit, dal3 ich bei Ablauf mei-
nes Stipendiums ([30*. April) noch nicht ein Privatdozenten-
stipendium bekommen kann, und selbst wenn das doch noch
erreichbar sein sollte, bleibe ich auf eine verminderte Beihilfe
durch die Notgemeinschaft angewiesen. Nun hat Meiner, wie
aus den beigefiigten Akten hervorgeht, den Plan, sich selbst fiir
die »Physik«-Ubersetzung an die Notgemeinschaft zu wenden,
und zu diesem Zweck hat er die Anfrage an Jaeger, die ich Thnen
im Durchschlag beilege (das Original halte ich bis zum Erhalt
Threr Antwort zuriick), aufgesetzt. Ich weill nun nicht, ob dieses
Unternehmen vielleicht meine Aussicht, ein weiteres Stipendium
be1 der Notgemeinschaft zu erhalten, schadigt. Dann wiirde die
Erhshung des Honorars von 600,— auf 1000,— [RM], die ich bel
Meiner durchgesetzt habe, ein sehr fragwiirdiger Gewinn sein.

Es kommt hinzu, dal3, wenn ich die Ubersetzung bald in
Angriff nehme (die umfinglichen Studien dazu wiirden sich
mit meinen Vorlesungspldnen gut vereinigen lassen), es fiir

*  Handschrift: 31.
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mich naher liegt, als ndchsten Arbeitsplan fiir ein Stipendium
»Physik«-Studien anzugeben (und nicht, wie ich vorhatte, Studien
zur aristotelischen Ethik), damit ich meine Arbeit zunéchst nicht
zu sehr zersplittere. Uber diese Anderung meiner Arbeitsplane
bitte ich Sie um Ihre Meinung, insbesondere nach der Richtung,
ob dieselbe, da sie sich nicht so glatt als eine Forzsetzung meiner
Plato-Arbeit einfiihren 148t, die Aussicht auf Bewilligung eines
Stipendiums verringert. Wenn Sie das befiirchten, bleibe ich bei
meinem alten Plan und werde suchen, die Ubersetzung und die
Studien zur »Physik« nebenher durchzufiihren /1. Fall/** Wird
in diesem Falle der Antrag von Meiner an die Notgemeinschaft
unbedenklich sein? (Das doch wohl auch so noch bescheidene
Honorar kidme ja erst nach Jahren zur Auszahlung).

Im andern Falle /2. Fall/—wenn ich im Friithjahr ein Stipen-
dium fiir »Physik«-Studien erbdte — liegt die Moglichkeit eines
Konflikts mit dem Antrag von Meiner an die Notgemeinschaft
allerdings nahe. Fiir diesen Fall hétte ich — Ihr Finverstdnd-
nis mit diesem Bewerbungsplane vorausgesetzt — die Absicht,
Jaeger, auf dessen wohlwollendes Interesse ich glaube rechnen
zu diirfen, tiber die ganze Sachlage zu informieren. Denn ich
mul} vermeiden, dadurch einen illoyalen Eindruck zu erwecken,
daB ich gleichzeitig von der Notgemeinschaft und (indirekt auch
durch die Notgemeinschaft) von Meiner fiir dieselbe Arbeit Geld
erhalten wolle. Ich wiirde also Jaeger direkt fragen, ob er die-
sen Konfliktsfall hier fiir gegeben ansieht oder auch hier nicht —
sofern ja meine Studien zur »Physik« nicht identisch sind mit der
technisch miihevollen Aufgabe der Ubersetzung der »Physike,
fiir die ich das Honorar erhalte, sondern sich nur in der Mate-
rie ergdnzen (ich werde in den Anmerkungen bei dem mir da
vorgeschriebenen Umfang nicht alle Studienresultate verwerten
kénnen). Wenn Jaeger mir antworten sollte, dal er doch durch

**  Das von den Herausgebern hier und vier Zeilen weiter unten in eckige

Klammern Gesetzte findet sich in der Handschrift jeweils am linken Blattrand
notiert.
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Meiners Antrag mein spiteres Stipendiumgesuch fir fragwiir-
dig geworden hilt, wiirde es in meinem Interesse liegen, lieber
den Antrag Meiners zu verhindern und mit dem urspriinglichen
Honorarangebot Meiners (ca. 600,— [RM]) zufrieden zu sein. —
Wenn Sie die Anfrage bel Jaeger fiir iiberfliissig halten und von
sich aus bereits in diesem Falle den Konfliktsfall fiir gegeben
halten, bitte ich um Thren Bescheid. Ich wiirde dann auch den
Brief Meiners an Jaeger und erst recht seinen Antrag an die Not-
gemeinschaft verhindern.

Zur Illustration von Meiners Brief an Jaeger fiige ich hinzu,
daB ich aus ihm schlieBe, daBB Meiner fiir Harders Plotin-Uber-
setzung bereits von der Notgemeinschaft eine Druckbeihilfe
bewilligt bekommen hat.

Hoffentlich habe ich die Sache klar dargelegt und Sie finden
sich ohne Miihe darin zurecht. In meinen eigenen Arbeitspla-
nen liegt ebenso sicher wie die »Physik«-Arbeit nach wie vor die
grundliche Ausarbeitung meiner Ethik-Studien. Es ist lediglich
eine technische Frage, welchen der beiden Pldne ich zuerst aus-
fithren soll. Der Sache nach sind sie fiir mich eine Finheit.

Uber meine Probevorlesung sehe ich inzwischen soweit klar,
als ich die hegelische Dialektik aus der Problematik interpretie-
ren werde, die sich ithm fiir die begriffliche Fassung von »Leben,
Seele, Geist« mit den Mitteln der griechischen Begrifflichkeit
ergeben muBte, eine gewisse Analogie also zur zenonisch-plato-
nischen Dialektik im Hinblick auf »Bewegung«. Ich glaube, da3
dieser Ansatz der radikalste ist und das Problem des spekulativen
Satzes und das des Widerspruchs in sich umfassen wird. Wenn
ich das Schreibmaschinenmanuskript fertig habe, darf ich Thnen
vielleicht einen Durchschlag senden?

Die Arbeit von Brocker ist erledigt. Gestern erfuhr ich, da3
nicht nur Mahnke, sondern auch Jaensch im Winter nicht lesen
wird, und daB3 der Kurator sofort und dringlich die neue Beru-
fung gefordert hat. Wenn sie Becker noch bekommt, wird er ein
giinstiges erstes Marburger Semester haben.
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Ob Szilasis inzwischen in Freiburg eingetroffen sind? Ich wire
Thnen dann um Angabe von Szilasis Adresse dankbar.

Mit besten Griillen
bin ich
Ihr Hans-Georg Gadamer

11 Martin Heidegger an Hans-Georg Gadamer

Freiburg, 24. Okt. 28.
Lieber Herr Gadamer!

Ich danke Ihnen fiir Thre beiden Briefe und Ihr Vertrauen.
Was an mir liegt, soll geschehen. —

Meine Notizen zu Ihrer Arbeit sind zunéchst mal im Umzug
untergetaucht, werden aber bei der Generalrevision meines
Manuskriptbestandes, bei der es viel Briande geben wird, wieder
auftauchen.

Zunichst zu Threr »nédchsten« praktischen Frage.

1. Eine Anderung des Arbeitsplanes hat gar keine Schwie-
rigkeit, schon deshalb nicht, weil die Z"\nderung, recht angefalt,
eine Erweiterung und Vertiefung der Problematik in Richtung
auf die ontologische Fundierung darstellt.

2. Die Beihilfe der Notgemeinschaft zu dem Verlagsunter-
nehmen ist vollig unabhdngig von einem Forschungsstipendium
fiir Sie. Und wenn Sie dann zugleich noch etwas davon abbekom-
men, dann liegt das zeitlich so sehr auseinander und ist auch
nicht erheblich, dal3 ich hierin keinen Konfliktsfall sehe. Zur
Vorsicht tun Sie gut daran, Jaeger auf die Sache aufmerksam zu
machen. Falls er Schwierigkeiten sieht, dann bleiben Sie bei den
600 Mk. und wihlen den Plan des »Physik«-Stipendiums. Hier
liegt auch der Vorteil, daBl der Plan weiter und groBer ist und so
eine dftere Verldngerung leicht begriinden la08t.
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Ich freue mich, daf3 Sie den Plan verwirklichen wollen, und
in dieser Richtung zugreifen, von der sachlichen Bedeutung der
Untersuchungen [her| werden sie auch ein heilsames Korrektiv
darstellen gegeniiber den etwas komischen Monopolbestrebun-
gen der Jaeger-Stenzel-Gruppe. —

Jaeger schrieb mir vor einiger Zeit einen recht allgemein
gehaltenen, vorsichtigen Brief. Ich verstehe aber IThre Bemer-
kung nicht, wonach er »befriedigt« sei, daB bel mir die antike
Philosophie nicht 1? die zentrale Rolle spiele — es soll wohl hei3en:
doch auch eine gewisse Rolle spiele. Im iibrigen: Jaegers Plato-
Aufsidtze in der »Antike« sind das Schwichste, was ich von ithm
bisher kenne.

Von Solmsens Arbeit habe ich frither schon gehért, und zwar
durch Nebel unseligen Angedenkens, der mit Solmsen in Hei-
delberg zusammen studierte und dort mit meiner »Rhetorik«-
Interpretation hausieren ging.

Wenn die Solmsen-Arbeit nicht nach Schema Jaeger gemacht
1st, wird sie gewil3 beachtenswert sein — nur meine ich, um iiber
antike und gar aristotelische »Logik« etwas zu sagen, miissen
einem die Dinge erst jahrzehntelang auf den Ndgeln brennen —
auch die grofite Kenntnis von Aristoteles hilft da nicht weit.

Aber jede Generation braucht den Moglichkeiten entspre-
chend, die ihr im Ubergang vom Fritheren zum Spéteren gege-
ben sind, eine Aneignung des Ganzen — und daB hier Jaeger mit
seinen Leuten geschlossen vorriickt, ist ohne Zweifel ein Ver-
dienst und forderlich. Ich vermisse nur den Respekt vor der Phi-
losophie — nicht etwa vor uns Philosophieprofessoren. —

Vorgestern schrieb mir Frank, daB3 er den Ruf habe. Sie kon-
nen sich freuen, denn Sie werden von thm lernen, ebenso Kriiger.
Ich habe 1thm bereits tiber Sie geschrieben. Menschlich ist er sehr
erfreulich und ein Mensch von hoher Bildung und Geschmack.

Freilich, mein Wunsch war Becker, trotz der vielen grund-
satzlichen Bedenken, die ich gegen seine Fragestellung habe und
gar die Art, wie er mich interpretiert. Aber vielleicht war in dem
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Gutachten dieser Wunsch zu deutlich als meiner gekennzeich-
net — so dal3 die Regierung auch diese Gelegenheit benutzte,
mir noch eins auszuwischen, und sich zu diesem Zwecke dazu
verstand, Becker trotz zweimaliger, ausgezeichneter Vorschlage
nicht zu berufen.

Ich finde dagegen Kroners Berufung auf Grund seines grauen-
haft oberflachlichen Elaborats eine Schande; ich weil3, Sie stehen
ithm n#her, ich méchte aber mit meiner Meinung nicht zuriick-
halten. — Becker muBte in diesem Fall nach Marburg kommen,
trotz aller Bedenken, die man gegen ithn haben kann, weil er der
Einzige gewesen wire, der der Philosophie dort noch ein Relief
hitte geben kénnen. Nun ist’s zu Ende dort — vermutlich auf eine
Generation hinaus; dal3 man, von verschiedenen Seiten, einfach
aus Ubelwollen gegen mich zwei Professuren des Faches zugrun-
de richten konnte, ist mir das Unverstdndlichste von dem, was
ich in Marburg erlebt habe. Um so mehr miissen Sie und Ihre
Freunde sich einsetzen und Ihre eigenen Wege suchen. —Dal3 ich
Becker nun auch hier habe und auch Ebbinghaus, freut mich; ich
werde ein Dozentenkolloquium einrichten, wo wir nicht Schul-
fragen diskutieren, sondern lebendig philosophieren wollen. Es
ist freilich ein Versuch. Aber ich fiihle in mir schon die Trieb-
krédfte des alten Bodens und freue mich auf die Arbeit, zu der sich
auch schon eine Reihe junger Leute gemeldet haben. —Schreiben
Sie bald mal wieder.

Herzliche Griile von Haus zu Haus
Thr M. Heidegger.
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